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Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Mihlethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum muuﬁ QM. 2024 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vagel
Ort|Barietwald, w:..._ww BE Koordinaten «\N A .mg Falls zutreffend, pro Feid eine Punktzahl auswahlen Punkte
Gefahrdungszgne @m. 10 m) 1l (Baumi&nge) A WH‘ Tote Aste @ >10cm Lange > 50 cm 6
Lage zum Weg| b&“ . Qiene
Baumnummer| 45 | Baumart E, | BuD] 84 Hohel 22 m_ g-Krone] V [ |Bemerkungen:
i - 5 Hohlen Loch< 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 |8 © | Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiaden und Risiken
Beurteilungskriterien von W m m m m m & 5| § (Risiken z.B. Windwurf, :u:m.m:am Totaste; Art des Loch> 10 cm 4
1 nach 8 betrachten m m SE| E |2 g .m m m mmrmam:m Nm mﬁmmo:c:P _u__Ncmqm__. Insektenbefali, %.
molsal 8 |31 23 | 53 JFaulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.) j n /
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhilfte w X
7 |untere Kronenhaélfte b Rinden- > 600 cm? i
6 |Kronenbasis schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m Bl
3 |Stammfuss <0.3 m : Rinden- Vorhanden G
2 |Wurzelteller ot tasche
1 |Standort Risiken : _docle —5 W= {lewe] | [Moosbewuchs >25% (2>
|Flechtenbewuchs > 25% B
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA {Efeubewuchs > 25% @
eurteilung der Kronen- c Q&\ &\g N Saftiluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s 1918 |s8 : )
verlust in %) al2lg|2lss W\g :
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 E (o) : T i.z;.sxfio Baumart Eiche Ca)
& & , & Erle, Fohre, 2
Beurteiiung der Kronen- W = M, » mv N m, s n_cw .W.. \%&Pt nr-v% WOLQ!. Lbﬁ %\rl Wﬂﬂ% Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| 5 8 |88 |5 S¢S m-ml
Handlungsbedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: ubrige Lbh, La 1
Baum wird als sicher beurteilt N.a. [mmmd|iO. [Na. Fi, Ta, Dgl 0
Pflegerischer Eingriff E=) |Sicherheit wiederherstellbar] ja ==p|io. IBHD 40 - 60 cm 1
“linklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mo.::.LN:nﬁa:o: ja =p|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden ) | 15llen| ms | i.0. 80 - 100 cm @
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A - C > 100 cm 4
1 M b A ) ke Total Theoretisch max. 27 z AS
2| odler 5 e - Beurteilung Okologie
2 . WoA vt
Priorititen: A = wichtig und sofori (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler ef al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum OQPD 9 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010}, Fokus Vége!
Ort|Ba ald, m_._um.m BE Koordinaten QN %N&\ﬂ Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen é
GefahrdungszoQel|l A@o m) Il (Baumlange) A2 an =¥ \.Wh-u Tote Aste @ >10cm Lange > 50 cm ("3
Lage zum Weg| s
Baumnummer| G| Baumart] £ | BHD| £ Hohe| 2 28 g-Krone w_m ﬁwmam;csmm?
O Loch <10 cm
VTA Beurteilung 2 m ° wmio::qEJ_Omsncoqm Beschreibung der Schidden und Risiken e ¥ ’ @
Beursiiungskiterien von| 2.8 | 5 § g 2 |, §| § |(RisikenzB. Windwurf, hingende Totaste; Art des Lk Mo 4
1 nach 8 betrachten < m m m E|ls_ m s|ge Mm:mnm:m :N.m‘ Stauchung, P_Nom*m_m_ Insektenbefall,
aalsal 8 |22 8| &3 [Faulnis, Ruckeschaden, Bedenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte X IR Pl o
7 luntere Kronenhalfte 5 X Rinden- > 600 cm’ ./
6 |Kronenbasis e X . e —mnrmlcsu
5 |Stamm > 1.3 m v | X p A Wmhﬁ Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m i
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2./
2 |Wurzelteller oo tasche -
1 |Standort Risiken {Moosbewuchs > 25% 2
|Flechtenbewuchs > 25% (2
|Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone {Beurteilung VTA |Efeubewuchs >25% 3
eurtellung der Kronen- = T, o W@%@% , mb, Tt 2
Vitalitat Nah (Nadel- sl 918 |88 N Aeasse e gofelr, n\mm.s e
verlust in %) a1 2121% 132 ,ﬁgﬁ . é\x}% E ! .
Taxierung (einkreisen) 4 3 | (2 @ 0 Awvden . {Baumart Eiche &
A .% M m - e R — m.:m_ Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- .W - j= o 8 E\b P»J\N WQLD;A dar Y.P W’Fa Kirsche, Pappel
" o | = c @ C c (52
Vitaiitat Lbh (nachRolof)} s | 8o |3 S| 25|28 2|
Handlungsbedarf, Erliuterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Obrige Lbh, L3 1
| {Baum wird als sicher beurteilt N.a. [emed|i0. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
lg Pflegerischer Eingrift E=)  |Sicherheit wiederherstellbar] ja | B i.0. {BHD 40-60 cm 1
48 | Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA wQB_.:A_N:n&a:o: ja l i.0. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergesteilt werden mmmp | izllen|mmm | i.0. 80 - 100 cm G)
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritat A-C > 100 cm 4
1 +allew A L iBsiled Lad A Total Theoretisch max. 27 )
2 Yoy - R IBeurteilung Okologie ;
|Prioritéten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015) Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum Adaptierte Methode nach Niedermann et ai. (2010), Fokus Vogel
Ori|Barletwald, WEQQ BE Koordinaten Falls zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen _v:\_._lr»m
Gefahrdungszopéli (0-c2) 10 m) iI (Baumlange) Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm G
Lage zum Weg
Baumnummer| Y& | Baumart| Ei | BHD] 2 Hohe| ¥ 2 o-Krone| ¥ A2amn |Bemerkungen:
: o s jHohien Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 E m Bewertung IGenauere Beschreibung der Schaden und Risiken
— R O T P e e @
= = (5] = ® c D, = L " y
S haseen m w m m a m k] m m m.w Faulnis, Riickeschaden, Bodenverdichtung etc.) \C\o&@ :
9 |Anderes . O iBemerkungen:
8 lobere Kronenhalfte X X | ocla
7 |untere Kronenhélfte | > < 4 %@ﬁg v Rinden- > 600 cm? G
6 |Kronenbasis Aded |, oa schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m § Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m %
3 |Stammfuss <0.3 m ot Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzeltelier o tasche
1 |Standort Risiken 7 ; |Moosbewuchs >25% C2)
|Flechtenbewuchs ¥/  >25% )
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VT |[Efeubewuchs >25% 3
Beurteilung der Kronen- = PNX&&Q&& Ot\&&& + o ldal . ||saftiiuss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- o S 3 & 2
verlust in ..\&ﬁ s m 2 m 288 E g @.\.‘v‘fh wnn?\&;\a %.~ e
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 G @ ry Baumart Eiche @
. & |8 |la |E c /Ny P....b Bodew das @L& . W’..JM . ey ., 4
Beurteilung der Kronen- | 8 _ g e m 12 188 Kirsche, Pappel
Vitalitit Lbh (nach Rolof)] X s |88 |5 8| 88|22
Handlungsbedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Ubrige Lbh, La 1
Baum wird als sicher beurteilt N.a. [mmeb|i0. IN.a. Fi, Ta, Dgi 0
= Pflegerischer Eingriff E=d |Sicherheit wiederherstellbarf ja == i.0. ;WIU 40 -60 cm 1
N Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mo..:_._.LN:miw.dcns ja =p|i0. 60 - 80 cm @
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden l ﬁ__os_l i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. {Im xosmmsw gmn:.owmm: Prioritdit A -C > 100 cm 4
1 mﬁ% ) / \P Total Theoretisch max. 27 \\ M
2 2B |Be ﬁ..c:n Okologie #) £42, olle %g
- ‘ - el
[Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C.= In muw.mqm_‘ Phase &




