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Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mahlethaler et al. 2015)

Walddékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| £, {, 2/ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vége!
Ort|Barletwald, m_.ﬁmm BE Koordinaten Eﬁ Ammum M. N&Nm _ Falls zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahlen 1_\5”3
Gefahrdungszone I (0-ca. 10 m) AHVm:s_u:mmu Lol émmﬁhmf wirell el Tote Aste  @>10cm  Langess0cm |  C3)
Baumnummer|d4 | Baumart| &} | BHD| 435 Hahe "Qv{ m_ o-Krone| 21 Bemerkungen:
6 Loch < 10 cm
WEA Paamieiung 2 m ¥ | Bewertung lGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken s . 3
Beurteilungskriterien von m.m 58| 2 m _ § | 5 § |(Risiken z.B. Windwurf, héngende Totaste; Art des Loch 210 cm 4
S Gisch & baatilan SE m = M - 2 8 | 2 & [Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, insektenbefall,
pa|s8] 8 | 28] 23| 23 JFaulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes [Bemerkungen:
8 |obere Kronenhdlfte dle =
7 |untere Kronenhlfie Cin gtiken Rinden- > 600 cm” (D)
6 |Kronenbasis Y ) schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m v Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3 m 0.
2 |Stammfuss <0.3 m o8 Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller nlated _»»»n_..m o
1 [Standort Risiken W- Wind_Waldrauel |Moosbewuchs >25% )2
{Flechtenbewuchs > 25% ~ Q)
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone |Beurteilung VTA |Efeubewuchs > 25% 37 Ty
urteilung der Kronen- = W.th\_\.
Vitaltat Nah (Nadel- s8], |ak ﬂﬁs&ﬂu\ g dolbler |Saftfiuss 2
st n %) 3121¢ 18 188] Hobat qum tq/Baud ik goficticl &
Taxierung (einkreisen) 4 3 @ 1 (] IBaumart Eiche 4
a |8 s |8 - Eile, Fohre, 2
—mn:ﬂ..ﬁ__::m der Kronen- | S n g - m. 1218 m Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff) | f © | 8 8 1 7 2 g8 g
Im:a__.:._ : mumnma Eriduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: ubrige Lbh, La 1
Baum wird als sicher beurteilt N.a. |msmsd | i.0. fN.a. Fi, Ta, Dgl 0
1 ja) |Pregerischer Eingriff E=b  |Sicherheit wiederherstelibar] ja |E=ERp] 0. BHD 40 - 60 cm 1
: {Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA SommdZugversuch ja ==p|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden [ = fallen|mmp | i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene gmwﬁ::ﬁ: Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A -C > 100 cm @V
1 %E .m Total Theoretisch max. 27 SRR
2 Beurteilung Okologie
3 h)ortooll
!_uiazﬁs? A = wichlig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhiethaler et a!. 2015)

Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum W. A NA Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vbgel
OrtlBarletwaid, Brigg BE ~ &4u ¥ oow #4 Koordinaten cﬂ.ﬁ / w.@w| Falls zutreffend, pro Feld eine Punktzahi auswéhlen]  Punkte
Gefahrdungszone |l (0-ca. 10 m) m It (Jaumlange) b Doy A, Tote Aste  @>10cm Hinge > e (€
& g Lage zum Weg !\?EI
Baumnummer| Q2. Baumart [ BHD]| §5 Hohe| % o-Krone| 43 [Bemerkungen:
o Loch < 10 cm
VTA Beurteilung g m g wmze:._zm._omangma Beschreibung der Schiden und Risiken gt ‘ .
IBeurtsilungskriterien von | £ § - § m m 5|58 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch > 10 cm 4
1 nach 8 betrachien 2 - E Bl E |5 _ 2 gl2a Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
=] 5} = a s S5105 e " = ;
oo |Sw| o |<2})2d | 5a jFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 lobere Kronenhalfte ol
7 |untere Kronenhélfte Pl xX amelacie Rinden- > 600 cm” 1
6 |Kronenbasis X X Lo e cnn schiirfung
5 IStamm>13m ot Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m X X :
3 jStammfuss <0.3 m * e T Rinden- Vorhanden 2
2 \Wurzelteller Py tasche
1 |Standort Risiken &) - FAY| {Moosbewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs > 25% 2
mmmcao:::m von Zustand der Gesamtkrone _mm..;n:::n VTA Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- c ik - .
Vitalitst Ndh (Nadel- s 1318 |8 Wsilo wn:&& ‘ g Dowune - s .
veriust in %) Sle|lg |2 |82 h%\&\ﬁ
Taxierung (einkreisen) @ 3 2 ] 0 Baumart Eiche 4
Beurteilung der K ¢ [§ s | 5 Ueloboulit, acunooll (e gls rsche, Papoc N
eurteilung der Kronen- | 2 il = =y b 8 irsche, Pappe
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| X § [ES | 25| 85| &2 g #1 86,
Handlungsbedarf, Erfiuterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: e Loh, U @
= Baum wird als sicher beurteilt Na. |emsb|io [na. Fi, Ta, Dgl 0
Pflegerischer Eingriff E=D  |Sicherheit wiederherstellbar] ja |E=p] i 0. [BHD 40 - 60 cm 1
. {Unklar, weitere Uniersuchungen nétig: VTA moE:.LNcncm_.mco_.. ja ==p|i0. 60 - 80 cm @
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden s | fallen| | 0. 80 - 100 cm 3
ii-_m-:vﬁo___mzm Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritdit A-C > 100 cm 4
1 ﬂb.ln&.h;‘ F Total Theoretisch max. 27 %
2 . |Beurteilung Okologie
2 Jrrelosrod
JPriorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warlen (HerbstUWinter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethater et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| £. 4 24 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort{Barletwald, Brugg BE Koordinaten &N. AN&N\W N& %IMI.. Falls zutrefiend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen Punkte
= :
Gefahrdungszone |l (0-ca. 10 m) Il (BAumiange) s s G Mw“. . wn!Pn T |[ToteAste  o>1i0cm Livge = 800 @
Baumnummer, D;w | Baumart| E{ | BHD| 444 Hohelv 20 m_ o-Krone| 4 N!Q;,S |Bemerkungen:
2 Héhlen Loch < 10 cm n
VTA Beurteilung m m g Bewertung IGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken QV
Beurteilungskiterien von| 28 | § 8 m m . § | 5 § |(Risiken 2.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm
1 nach 8 betrachten m m .m m E |s._ m & m & mmsmnm:m.w.m_ mnmmo:csw_ v__wcmﬁm:. Insektenbefall,
oo |=nl 6 |28} 23 |53 IFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes |Bemerkungen:
8 |obere Kronenhilfte .vh x
7 |untere Kronenhalfte % ot b .4 Rinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis ¥ *x _mn_._..mlcsm
5 |Stamm > 1.3 m Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m =
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller tasche
1 |Standort Risiken - LY 3 v [Moosbewuchs > 25% D 2
~ {Flechtenbewuchs >25% D
—W:..E_::u von Zustand der Gesamtkrone |Beurteilung VTA {Efeubewuchs > 25% @
Beurteilung der Kronen- o a . Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- "HE 2 AR Bed anoclnee %
verlust in %) sl 2 1g1%®j88 .
Taxierung (einkreisen) 4 3 @ 1 0 Jmmz_.:m; Eiche 4
o 3 & & c Erle, Fohre, 2
_ww:qm._:sm der Kronen- |2 _ g _ m. 1218 m Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff) gs | ne_ 2lp s Re 2188
bedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: ubrige Lbh, La 1
; Baum wird als sicher beurteilt N.a. [mmb | i.0. [N.a. Fi, Ta, Dgl 0
N h Pflegerischer Eingriff E=d  |Sicherheil wiederherstelibar] ja |E=SZp| i 0. BHD 40 -60 cm 1
{Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA wossm.mcoswﬁcnw ja =|i0. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden m— | f:illen|mas | i 0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A- C > 100 cm mv
1] o, ke Oake (W) % R Total Theoretisch max. 27 <
2 |Beurteilung Okoiogic  _Zz0.s i
w #)
{Prioritaten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




: Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mihlethaler et al. 2015) Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum 5 A, WA Adaptierte Methode nach Niedermann et ai. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barletwald, Brigg BE Koordinaten *N \N&h \ — Falls zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahien]  Punkte
o&usac:mmwozm I (QJca. 10 m) I (Baumlange) o ™ e Tote Aste @ >10cm Lange > 50 cm \@l
ge zum Weg| # ADae qui £
Baumnummer|Q4 |  Baumart| Bu | BHD] 24 Hohe] AS | okKronel 2 & Bemerkungen: DPS&
i 2 [Héhlen Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 IS © | Bewertung lGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken
Peurtefungakilerion von m,m m § m m  5lel (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm 4
% nnch § betrocie 2 m S m E|la_ m 3 m s mmzmnm:w Nm mamozcam. P_Ncm*m__. _:wmxﬁmacmﬁm:"
owisn| & |<2)33 ]| 5¢ jFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte X
7 |untere Kronenhélfte X Rinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis X X nefu Aied. schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m % Ve % _W 2 v _ m % mm . “ _mosmnncxmm?
4 |Stamm 0.3-1.3 m ¥ 1.\ ¥
3 |Stammfuss <0.3 m ob Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller ol tasche
1 |Standort Risiken Adaleolyoed | () - AD ol |Moosbewuchs > 25% 2
|Flechtenbewuchs > 25% 2
—.WM:..S:::@ von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA |Efeubewuchs > 25% &P
urteilung der Kronen- € % oot D\\% 3 Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- g M m o .mo .m
verlust in %) =) o < £ © % I
Taxierung (einkreisen) | 4 | 3 | 2 | (1) | (9)| Ciache , abes .NQS‘ w\m!v% E\ [Baumart  Fiche 4
© .w - m = mam. Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- =3 - W e mu L o - m, m Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| 5 S | @ SslZs|8s|22
Handlungsbedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle — Erledigt am: Ubrige Lbh, L& @
: Baum wird als sicher beurteilt N.a. {emmp|iO. INa. Fi, Ta, Dgl 0
Pllegerischer Eingriff E=)  |Sicherheit wiederherstellbar] ja |E==p| 0. BHD 40 - 60 cm 1
|Unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA woﬂiNcacmacn: ja =p|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden o | fzillen|mml | 0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm 4
1 UNN.\FN&L\. P Total Theoretisch max. 27 [/4
2 wo—.:m__::a Okologie
3 m.\ﬂ‘@.\\ »SE Aaf f
|Priorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mahiethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| 2, 4. M& Adaptierie Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Végel
Ort{Barletwald, m.q_wm.m BE Koordinaten ﬁ. .ﬁ .N“ ﬁ Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen| ﬂ.._\ﬁ_ﬁ—b
: g m Tote A @>10cm Lange > 50 cm 3
Dm?:&:zmﬂo:ﬂ @m 10 m) Il (Baumlénge) Lage zum Weg .NM.....:M..M s \E&rwv.ﬂ sl - C
Baumnummer] OS5 | Baumart|Ei | BHD| &2 Hohel» 20 m_ o-Krone| ¥ 4, |Bemerkungen:
Loch < 10 £)
6 och < cm
VTA Beurteilung 2 .m ¢ | Bewertung Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken T @
IBeurteilungskriterien von | 2 & §8| 2 |€ |.§/|s§ |RiskenzB Windwurf, hangende Totaste; Art des Each 2 10 o 4
1 nach 8 betrachten 3 m g m E IS m al3s mm":mnm:m Nm mﬁmmn:::u‘ n__mcmqm_j, _:mm_Am:c.mﬁm__.
mo|zn| 6 |<2)2d | 5@ |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte ¥ | X} |3 -
7 |untere Kronenhilfte X ] x had Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis ¥ | K X . schiirfung
5 |[Stamm > 1.3 m b9 o 8 ME |Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m
3 |Stammfuss <0.3 m ok Rinden- Vorhanden "
2 |Wurzelteller N G&vﬂ tasche e
1 |Standort Risiken felug A Lnn / € Moosbewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs > 25% M 27
_Wmc_.nmm_-.:u von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs > 25% 3
jBeurteilung der Kronen- c Q.gg - . Saftfluss 2
Vitalitat Nch (Nadel- clsls| . |a8 ) %bw\m\mh\w
verlust in %) s lelg|l2les
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 1 0 Baumart Eiche D)
@ 8 L @ c Erle, Fohre, 2
_ww:...z.wm_:zu der Kronen- | S n g - m 1218 8 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nachRoloff)j S o | £ S |7 S| 2 S| S 2
Handlungsbedarf, Eriiuterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Kt L, 1N 1
Baum wird als sicher beurieilt N.a. s |iO. N.a. Fi, Ta, Dgl 0
Pflegerischer Eingriff == [sicherheit wiederherstellbar] ja |E=p| i.0. {BHD 40 - 60 cm
Unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mo..:._.LNcaﬁa:n.._ ja E==p|io. 60 -80 cm @
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden wmmmnp | falien| s | i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschiossen Prioritdt A -C > 100 cm 4
1| Talle.n A Total Theoretisch max. 27 A M
2 Beurteilung Okologie
- Ebsex merdocll.
Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Waldékolegische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum M A . MA Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barietwald, m_.:wm BE _Aco..d_:m_m: Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzahi auswahlen —u—»\-m.—m»o
B - ~
Omasaczmmwo:A 1(Qfca. 10 m) _._ (Baumlange) Lk«% Vegl5 .wa\a‘mn Daakinen S Ao R &
Baumnummer G& |  Baumart m_. | BHD| $&  Hohe mﬂ J g-Krone \« ¢ |Bemerkungen:
<10cm
VTA Beurteilung 2 m © | Bewertung iGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken g TS (24
IBeurteilungskriterien von w m m 8 m m % §ls8 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totéste; Art des Loch > 10 cm 4
4 nach & bekachien 2 m S m Elg_|Jis 3 s mmsmnmnmw.m. mﬁmmo:::n“ _u_ﬁcm.am___ Insekitenbefall,
moj=z=n| o |<28123 ]| 54 [Faulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.) '
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhiilfte pd X .
7 juntere Kronenhélfte | X X X % g §| |Rinden- > 600 cm” G
6 [Kronenbasis % schiirfung
5 {Stamm > 1.3 m Al ftiihe [Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller £} tasche
1 |Standort Risiken - A sl |Moosbewuchs >25% "5 T
|Flechtenbewuchs > 25% e
Mmcnm“_:_._u von Zustand der Gesamtkrone =§._==u VTA ¥ " _maoccos_nn_..m > 25% 3
eurteilung der Kronen- c Saftfluss 2
Vitalitat Noh (Nadel- s|918|< |88 Ou olieaer { WQ wh\b\hi i
verlust in %) piy © = 2 1583 Lo
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 @ 0 . Baumart Eiche (4)
& 12 1l |2 c Erle, Fohve, 2
mw:m@_c:m der Kronen- 2 . W - m N 2 " w. m Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nachRolofl)} § S | S8 S | 2 | # 2 | § &
Kontroile Kontrolle Erledigt am: gL 10 1
Baum wird als sicher beurteilt N.a. [mmmdy | i.0. [N.a. Fi, Ta, Dgl 0
Pfiegerischer Eingriff e [Sicherheit wiederherstelibar] ja |E=p| i 0. |BHD 40-60 cm 1
Unklar, weitere Untersuchungen notig:  |VTA SommdZugversuch | ja |Emsp|i0. 60 - 80 cm 2
ficherheit kann nicht wieder hergestelit werden | izilen|mm | i.0. 80 - 100 cm @
Empfohlene Massnahmen Prio. {Im Konsens beschlossen Prioritat A - C > 100 cm 4
1| “alleq A Total Theoretisch max. 27 2
2 |Beurteilung Okologie
- i
Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021): B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéaterer Phase \m_w




Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Mihlethaler et al. 2015) EN_Q&XO_Ommmn—.—o mm::m:::&

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| X i ¢ m M__ A Adaplierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barletwaid, Briiga BE Koordinaten Qﬂ. ANWQ.\ ﬂ : gn“ Falls zutreffend, pro Feld eine Punkitzahl auswahlen 1:3‘*—6
2 4 Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm =
h Aux Drosca
Gefa ac:nmmosﬂ 1(Q/ca. 10 m) __Iﬁmmca_m:mmu Lage zum Weg M\F\. fu
Baumnummer| OF | Baumart] Ev | BHD] &/ Hohe| # ZZ | o-Krone| ~# & |Bemerkungen:
- @ . Hohlen Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 |s T | Bewertung {Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
Beurteilungskriterienvon| 28 | § 8 | 2 m _ § | 5 § |(Risiken 2B. Windwurf, hangende Totaste; Art des foc 10om 4
ss|s=| B 15 2 3 | 2 § |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
1 nach 8 betrachten s51e51 5 I8<1s51850 . o = :
molsal &8 |<8)2 3| 538 |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 [obere Kronenhalfte X | X § 4 EAR. % %}P
7 Juntere Kronenhalfte e ¥ & Rinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis o schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m > ot Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3 m vy
3 |Stammfuss <0.3 m Aot N E Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller ot tasche 4
1 |Standort Risiken o e y - dedecod hSE Moosbewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone _mozam:::n VTA Efeubewuchs > 25% nm u
Beurteilung der Kronen- = . _ Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- g = 2 o 18 2 E\.‘ %g @9:&5. .
verlust in %) 2l s lgl9viljas
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 | &l ® Baumart Eiche @)
15 T Tz ot~ Erle, Fohre, 2
© o © = c .
Beurteilung der Kronen- |2 | £ 18 1212 3 Kirsche, Pappel
- = ©
Vitalitat Lbh (nachRolof)| ¥ s |8 s |g S|z S| 82
bedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Ubrige Lbh, L4 1
A |Baum wird als sicher beurteilt N.a. [mssd|iO INa. Fi, Ta, Dgl 0
Pflegerischer Eingriff E=D  |Sicherheit wiederherstellbar] ja 1 i.0. BHD 40 - 60 cm 1
Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mo-::..MN_._n:o-mcn: ja ==p|io0. 60 - 80 cm @
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden m= [ fllen 1 i.0. 80 - 100 cm 3
mquo___;_a:m Massnahmen Prio. {lm Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm 4
1 AT%\. b. Total Theoretisch max. 27 AY
2 Beurteilung Okologie
2 .\S\“R\.@ gh&
|Priorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhiethaler et at. 2015)

Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum % X > A Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010}, Fokus Végel
Ort|Barletwald, Briigg BE Koordinaten| ¥, 7268 /72683 Falis zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahien|  Punkte
‘ &6 aa Hrssec ||ToteAste  ¢>1i0cm Lange > 50 cm (3
Gefahrdungszope|l .10 m) 1l (Baumiange) Lage zum Weg| & acle /lu
Baumnummer| O | Baumart| £ | BHD| F{ Hoheler 35 JM e-Krone| &/ 40 e jBemerkungen:
- @ : {Hdéhlen Lech < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 |5 g | BewertunglGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken
o = 7] =y " ! TN
IBeurteilungskriterien von | £ & | § & % |2 |. 5|5 § |RisikenzB. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm 4
1 nach 8 betrachien 22 m 2l &t Il 2 g | ¢ = {Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
sol=sl a |28)22 ] 238 |Faunis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes {Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte X W »&c..ﬁm s D.-.b %
7 untere Kronenhalfte > X Rinden- > 600 cm’ 1
6 |Kronenbasis P X | Brud Jelle _mnzisu
5 |Stamm > 1.3 m ole Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3m ol
3 |Stammfuss <0.3 m ote Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller Je tasche
1 |Standort Risiken e Moosbewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs > 25% (2
—.Nm:;w:c:a von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA [Efeubewuchs >25%
eurtellung der Kronen- = u. ' Saftfluss P
Vitalitst Ndh (Nadel- 't QIS o 8E EATIY wo.!\k 12 \ti
verlust in %) AR NEE “ N ,
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 m ._u 0 m [Baumart Eiche @
& & : - Erle, Fohre, 2
E =] © c = .
Beurteilung der Kronen- 8 m. = > & 3 Kirsche, Pappe!
Vitalitzt Lbh (nach Roiof)| 55 (@S [ 5[ 25| &2
Handlungshbedarf, Erlauterung, Kontrolle Kontrolie Erledigt am: ibrige Lbh, L& 1
Baum wird als sicher beurteilt N.a. |esmd|i0. fNa. Fi, Ta, Dgl 0
Pflegerischer Eingriff B  [sicherheit wiederherstelibar] ja |E==p]io. BHD 40 -60 cm 1
ol Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mo-::Lwcaﬁa:o: ja l i.0. 60 - 80 cm @
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden | llen|md | i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm 4
1] Tallgn ¥ Total Theoretisch max. 27 AY
2 Beurteilung Okologie .
rag

Prioritaten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum W \a M \ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010}, Fokus Végel
Ort -Wu_._m?cm_n__ Briigg BE Koordinaten Qv. AN@ N\N.Nﬁm u Falls zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen Punkte
Gefahrdungszone ubwﬂm. 10 m) Ii (Baumlange) A Ny L, PO \&ru Tote Aste  ©>10cm Lange > 50 cm G
Baumnummer| 0% |  Baumart] E; | BHD] 94 Hohe S m_ e-Krone| 45 Bemerkungen:
LickA o3l zasclined
g Hohlen Loch < 10 ¢cm 3
VTA Beurteilung 2 E T | Bewertung|Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
[Beurteilungskriterien von | 2 m m m m m 5|8 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Lochz 10 cm 4
1 nach 8 betrachten 2 m s m £ |z m LAk mm:mnmsw Nm mS_..._njcsm. _u._num*m_._. Insektenbefall,
onl=2n] o |22 3 | 53 |Faulnis, Ruckeschiden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes |Bemerkungen:
8 |obere Krenenhalfte X "
7 |untere Kronenhalfte > i Rinden- > 600 cm* & b
6 |Kronenbasis X X | Zeolias Vs H schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m X X O h\ soel. Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m ﬁh
3 |Stammfuss <0.3 m oY \p@r(« Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzeltelier ot tasche
1 |Standort Risiken fun_Pedowdd | SBoorme [Moosbewuchs >25% \©9)
IFlechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone _mm_.ﬁo__c:n VTA Efeubewuchs >25% (3 )
eurteilung der Kronen- c 2
Vitalitat Z:%J (Nadel- 9 m“.v m. - Wu m g wg.-i § gp Saftfluss
verlust in %) s 181912 |22
Taxierung (einkreisen) | 4 | 3 | (2) K 10| o g ws Bedavdosinnar [Baumart  Eiche D)
& | & @ = «W% hﬁb@m s:h\ﬁ\ .Qob% Erle, Fohre, 2
—mm:nmm_::m der Kronen- | & _ £ E m 2. .18 a8 P\.v. Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| F S |8 s1goigo|2 2 W&P%&rm
Handlungsbedarf, Erliuterung, Kontrolle 2 Kontrolle Erledigt am: Ubrige Lbh, La 1
Baum wird als sicher beurteilt N.a. [md| i0. [N.a. Fi, Ta. Dgl 0
Pflegerischer Eingriff E=D  |Sicherheit wiederherstelibar] ja |E==p] i.0. BHD 40 - 60 cm 1
{Unklar, weitere Untersuchungen néfig: \aw_._:._._mcncm_.mcns ja [E=p|io0. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werder” e O | i.0. 80 - 100 cm @
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A -C > 100 cm 4
L }Mhh\{} E\( C Total Theoretisch max. 27 A @
2 Beurteilung Okologie
5
jPrioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase \N%i




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhisthaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| 2 , A, 24 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. {2010), Fokus Vagel
Ort|Barietwald, Brugg BE Koordinaten " Falls zutreflend, pro Feld eine Punkizah! auswahien] . Punkte
Omﬂ:_dc:mmwozm: ( .10m) I (Baumlange) Q an wom \t&.. Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 3
Lage zum Weg
Baumnummer| /P |  Baumart] Bi{ | BHD| 3¢  Hohe|~ A& o-Krone| #’ LD Bemerkungen:
. P nes
i Loch < 10 cm
VTA Beurteilung 2 _ m g m Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken e B &
ﬁmm::m__c:mmx&m:m: - m m m m m £ ¥ 5|8 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art n_mw Loch > 10 cm 4
1 nach 8 betrachien 25|8Z| E |2 £ m m m wmsmnm:m ..N.m. mﬁmmnzcam" P.N_umﬁm:_ Insektenbefall,
dwn|=w]| 6 <2123 | 5a |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes §Bemerkungen:
8 |cbere Kronenhalite W
7 |untere Kronenhilfte e Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis Pl schiirfung
5 |Stamm>1.3m > . Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m ofthe =
3 |Stammfuss <0.3 m X (Ugolalle Osla , §I Rinden- Vorhanden 2
2 [Wurzelteller b Laskons@on _.uun.s
1 |Standort Risiken Bosen \mhlﬂﬁ ahoes 2w Heosce [Moosbewuchs > 25% 2
i |Flechtenbewuchs > 25% 2
jBeurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung <._.> {Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- p 2
ittt Neh (Nadel- s 1318 |88 L\x\\n\ﬁ @JP&»N.QN ades |[Saftfuse
veriust in %) s v Q R EE Q.....n\Pl m a
Taxierung (einkreisen) 4 3 @ 1 0 . - { tBaumart Eiche 4
mw:qwm_::a der Kronen- 2 - m_. " m, ! 2 > mv m Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff) [ i s S S |p s |{# 8| £ &
Kontrolle Kontrolle Erledigt am: {ibrige Lbh, La D
{Baum wird als sicher beurteilt N.a. s |i0. [N.a. Fi, Ta, Dgl 0
Pflegerischer Eingriff =D [sicherheit wiederherstelbar] ja | B i.0. IBHD 40 -60 cm (@)
nklar, weitere Untersuchungen nétig: _,D.) moE....LN:ncﬂm:n—. ja ==p|io. 60-80cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden s | fzllen| s | 1.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritat A - C > 100 cm 4
1| eotlen Ao C Total Theoretisch max. 27 bo |
2 wn::o.__::m Okologie
3
Prioritaten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum N . .A : JM‘A Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Bargtwald, Brugg BE Koordinaten ﬁ. AM&V\N.N&“'I Falls zutreffend. pro Feld eine Punktzah! auswahien Punkte
A La 50
Gefahrdungszoge |l (0-¢a. 10 m) I (Baumlzinge) 2 wn wrox Lhranaa | |Tote Aste  @>i0cm nge > 50 cm 3
Lage zum We
Baumnummer| £/ |  Baumart| B¢y | BHD| 25 Hohe| ~ 20 o-Krone| <~ £ [Bemerkungen:
d o : Hdéhlen Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 m B Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
S c|2c @ . . - P +
|Beurteilungskriterien von | 2 & | § & m < 5|58 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch > 10 cm 4
1 isich 8 belracidon S2|82| E |2 2 8 | 2 & [Schadens z.B. Stauchung, Piizbefall, Insektenbefall,
mal=6] 8 |22 3 | L2 IFaulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte
7 |untere Kronenhalfte Rinden- > 600 cm” (1 w
6 |Kronenbasis e schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m X X g Qale lte&ﬁ E Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3m ol
3 |Stammfuss <0.3 m obe Rinden- Vorhanden 2
2 [Wurzelteller ) el . gedorsee, (Gallowfe.) tasche
1 |Standort Risiken Moosbewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs >25% 2
_.Wmc..sm_:sn von Zustand der Gesamtkrone _mo.:.no:::u VTA Efeubewuchs > 25% 3
eurleilung der Kronen- c . - Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- o ¢ 2 I 2 .NP@PL\ % F\f \A)\.L\N
: : _ S . - 7.
oLk ot & | S 1% ISy ko Ruchninse— , Bosu. ,
Taxicrung (einkreisen) 4 3 2 i 0 < Baumart Eiche 4
& L & & = E. Etle, Fohre, D
_mm::m:::m der Kronen- | £ - - - Y 2 Kirsche, Pappel
" EE ©
Vitalitét Lbh (nach Roloff) | 5 o | S S |z s|fs|&2
Kontrolle Kontrolle Erledigt am: dbrige Lbh, La P
Baum wird als sicher beurteilt N.a. |mmm|iO. [Na. Fi, Ta, Dgl 0
Pfiegerischer Eingriff E=>  ISicherheit wiederherstelibar] ja |EEE] i 0. BHD 40 - 60 cm 1
nklar, weitere Untersuchungen nétig A wo:._‘_w_._cﬁa:ﬂa ja ==p|io. 60 -80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden s | fzilien|mem | 1.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm 4
1| VTA Lowmer B Total Theorelisch max. 27
2 Beurteilung Ckologie
3 .\\\
jPrioritdten: A = wichlig und sofert (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spalerer Phase \N\\SE\\LE [ g g@




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhiethaier et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum W Y o4 \ Adaptierie Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Végel
Ort|Barletwald, W:..._@m BE Koordinaten N_Q_ \N&\MN&QB Falls zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen| Punkte
= 3 b s-ﬂ sa | [Tote Aste ©>10cm Linge > 50 cm 3
Gefahrdungszongl|l (§-ca. 10 m) Il (Baumlange) o S i A s
Baumnummer| 47 | Baumart] ()| BHD] 25 Hohe| ¥ A7 [ e-Krone] ~ JO |Bemerkungen:
<
VTA Beurteilung 2 m i wmim::imosmcma Beschreibung der Schiden und Risiken e i VoS P
Beurteilungskriterien von| 28 | 5§ 8| 2 m _ § | 5 § |(Risiken zB. Windwurf, héingende Totéste; Art des Loch 2 10 cm 4
Y mneh B Baksihli 22 m s T |5 2 % | 2 @ |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
29 [5] 3 o=laGlo6 ol E = - -
aw|Sa| O |<2)>n | 50 jFaulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
S |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte Oﬁ- - ¥
7 |untere Kronenhifte > A< 5 , verbadd € | IRinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis _ schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m |Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 3
2 |Wurzelteller o tasche
1 |Standort Risiken Jackds E e, [Moosbewuchs > 25% 2
{Flechtenbewuchs > 25% 2
|Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone ﬁo:ﬂo:::n VTA |Efeubewuchs >25% o
Beurteilung der Kronen- o . v e -
Vitalitat Ndh (Nadel- s 1$18|o |88 @.P.«e(%bb Verihhe ! elold auch | [Pauss :
verlust in %) piy 2l g © jo8 , m mw ) m ..N
Taxierung (einkreisen) 4 DL 2 1 0 2 g % \ w Baumart Eiche 4
s |8 & & - i@.\g \en\mﬁ Erle, Fohre, 2
mmcnm:::m der Kronen- 2. g . m, - 2 - W m Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)} 5o | & © a2lzs 82
Kontrolle Kontrolle Erledigt am: iibrige Lbh, La @
Baum wird als sicher beurteilt N.a. _l i.0. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
Pflegerischer Eingriff E=p  |Sicherheit wiederherstellbar] ja || i 0. BHD 40 -60 cm 1
nkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA moaﬂwcncaa:o: ja 1 i.0. €0-80cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt we wmmmp | fallen|m | i.O. 80 - 100 cm =
Empfohiene Massnahmen_ Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm 4
1| Wehec Feolrock Ao~ B Total Theoretisch max 27 F
2 Beurteilung Okologie >
w 1
[Prioritdten: A = wichlig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = in spéterer Phase WQL._\_@“

<7




Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| ¥, A, M\ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vage!
Ort{Barletwald, m_,cmm BE Koordinaten &v*&@ \.N.N&@A mmzm zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen Punkte
> Lan > cm
mmam:a::mmno_%@om 10m) Il (Baumlénge) b s W oo mbrh %ﬁ«n Tote Aste @>10cm ange > 50 3
Baumnummer| /5 |  Baumart| B¢ | BHD] &% Hohe| 2~ o-Krone \W (pobr D&Eﬁ@m}::mm:_
= Héhlen Loch < 10 cm 3
VTA Bowrtollung 2 |8 g |Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
Beurteilungskriterien von Wm = m g m . 5|s8 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch>10cm 4
3 nach B Retrachion £2 5 g M & _ m 2las Schadens z B. mnmmnzc:m. Pilzbefall, Insektenbefall,
mnj=nl|l o |<2)2a | 53 jFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes {Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte o EAR . \G@-L.PD\& lz
7 |untere Kronenhalite N M E alrpadrockas Rinden- > 600 cm® G
6 |Kronenbasis x| X > . sse , AALSelle /4otle schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m ) ' Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m X Yonolengcose om E _pd § -3
3 |Stammfuss <0.3 m Ww Lo Vohroed Rinden- Vorhanden
2 [Wurzelteller tasche
1 |Standort Risiken o {Mocsbewuchs >25% 2
|Flechtenbewuchs >25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone _wazaa:::u VTA |Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- c Di P ﬂ.«.&ﬂ \\.&h\m Safifluss < q
Vitalitat Ndh (Nadel- e | 18| gd
verlust in %) alwlgl9 |22 \m M\e& S&N
: e — 24 LeF - -
Taxierung (einkreisen) 4 \ @ 2 1 (] IBaumart Eiche 4
s |8 |a |8 c g oﬁsm E Erle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- | £ _ g 3 m 1218 a . Kirsche, Pappei
Vitalitat Lbh (nach Rolof)| 6 [ @S |2 5|28 | &3 e
Kontrolle Kontrolle Erledigt am: librige Lbh, La D
Baum wird als sicher beurieilt N.a. |mmb|iO. [Na. Fi, Ta, Dgl 0
Pflegerischer Eingriff B  |Sicherheit wiederherstelibar] ja |E=| i.0. BHD 40 - 60 cm 1
{unkiar, weitere Untersuchungen nétig:  |VTA Sommdzugversuch | ja |E=mp| i0. 60 - 80 cm
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden mmmmp | allen| s | i.0. 80 - 100 cm @
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A -C > 100 cm 4
1 %} A~ : Total Theoretisch max. 27 >
2 |Beurteilung Okologie
3 =t
JPriorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase g g\v«oj
¢ a




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mahlethaler et al. 2015)

Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum % T Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vagel
Ort|Barletwald, m:.,_om BE Koordinaten *W. A‘Nh* \ N Nh Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzah! auswahlen ﬂm&w
. e 00 U apn _ l|Tote Aste  ¢>10cm Lange > 50 cm 3
Gefahrdungszong I (glca. 10 m) It (Baumiange) g W " P sonl (3
Baumnummer| /¢ |  Baumart E: | BHD] $3 Hohe 25 | e-Krone] ~7 43 |semerkungen:
@ Hohlen Loch <10 cm 3
VTA Beurteilung g 13 T | Bewertung lGenauere Beschreibung der Schaden und Risiken
Beurteilungskriterien von | 2 .m_ 5 8 m m 5|58 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm 4
3 math B habachion Im m S m E 1R, m j m a mmsmnmzm Nm mﬂmmn_._:au_ P_N_um*m_,_. insektenbefall,
mo|=al| & |<2)2 8|55 IFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte X K +> y A o
7 |untere Kronenhalite £ % Rinden- > 600 cm’ 1
6 |Kronenbasis b ot b4 schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m b X Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m ote. T
3 |Stammfuss <0.3 m &\H Rinden- Vorhanden G
2 |Wurzeltelier 56 tasche
1 |Standort Risiken v » x [Moosbewuchs > 25% &¥.
|Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone |Beurteilung VTA |Efeubewuchs >25% (2.3
Beurteilung der Kronen- = ~WN\.. g Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- g m m 2 m, m cﬁv&%
veilust in %) P ¥ | A |l®% %@QNPA\
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 a 0 Q.N@’N ..QB\NN . Baumart Eiche 1@'
s [ la |2 c Fv @Sﬁ&@% D\n&m Erte, Folve, 2
_mmc:m:c:@ der Kronen- | & = 4 b W - 2 = w 38 () ? Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff) | 5 S |8 S |gs|g s | &2 ‘hg ’
Handlungsbedarf, Erliuterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am b e 1
= e Baum wird als sicher beurteilt N.a. e |i0. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
i Pflegerischer Eingriff =) [Sicherheit wiederherstelibar| ja |ESS| i.0. BHD 40-60 cm 1
“ Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA moaﬁﬁ:ncmaco_. ja l i.0. 60 - 80 cm @
2 Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden wmmp | iallen|mm | 0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio, |Im Konsens beschlossen Prioritdt A - C > 100 cm 4
1 0ofeluticle Unle oulfomea Toll  Theoslsohmx 27 /A
2 mo_._u.o:::m Okologie
Priorititen: A = wichlig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase
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Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et ai. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum \m £ \\, N Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vagel
Ort|Barietwald. m:...__mm BE Koordinaten n\ﬂ. \N“N\.N w Falls zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen _u\—.._.W_n.r».o
Eg -y - <
Gefahrdungszone|l (O-ca. 10 m) &.: on N Tote Aste = o RO > D) G
Lage zum Weg| 4am
Baumnummer| 4 Baumart v 4t g-Krone| ~ 42 Bemerkungen:
. @ Hohlen Loch< 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 5 ¥ | Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
ﬁmmrim__::wm__q_.nm:mz sl m c m m ,m cilel (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch > 10 cm 4
4 nach 8 betrachien £ m m m El|la_ 3 2 wnzmnmsm z.B. Stauchung, _u__NUmB_._. Insektenbefall,
so|>n| 6 |<5)23 |53 |Faulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes §Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalte A X IAE%LN\@S =
7 |untere Kronenhilfte » 3 {Rinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis od ) - schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m ke - gud Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3m & g i
3 |Stammiuss <0.3 m S Rinden- Vorhanden €W
2 |Wurzelteller ol _Wwo_..n
1 |Standort Risiken Uering ; < Resbacol IMoosbewuchs >25% - |
ol {Flechtenbewuchs > 25%
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone IBeurteilung VTA |Efeubewuchs > 25%
_.mﬂc:m__:nm der Kronen- = Der 2 B \_\sbk.\m\ﬁ < deu \‘&\F Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- c 1918 ]| |88 . / D
verlust in %) Slejleo| 2|88 2/2 eonomy wikobow Eonolradl. Se
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 1 &. Wrone Q,NOS \\V\N khg §| Baumart Eiche &/
& © . © Erie, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- Iwa i m. ¥ m & m. e m O&N\L\”@Qg \RE Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| ¥ 5 | £ 6| 26|85 (&5 el
Handlungsbedarf, Eriduterung, Kontrolle Erledigt am: S Loy 1 1
i N.a. | i.0.IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
ja_|=p|i0. BHD 40 - 60 om 1
ja_|==p|i.0. 60 - 80 cm @)
m—— | {llen| s | i.0. 80 - 100 cm 3
m_s_%o:_m:n Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A - C > 100 cm 4
_4)edes Seobaclleiq R Total Theoretisch max. 27 ¥ o
2 |Beurteilung Okologie
> M) elipoll
|Priorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muntethaler et ai. 2015)
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Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mihlethaier et al. 2015)
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