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Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptieri nach Muhlethaler et al. 2015) Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| /4, /., 2./ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010}, Fokus Végel
Ort|Barletwald, Brigg BE Koordinaten {W. »ﬁwbm mm wam Falis zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahlen Punkte
oﬁmnacsmmno..muw.om. 10 m) Il (Baumlange) 5 S mn.rﬂ Ur. Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm G
e age zum Weg k
Baumnummer| /X | Baumart|F, | BHD] A Hohe 271 | eKrone| 2 /& Bemerkungen:
: © ) — [H6hien Loch < 10cm %
VTA Beurtoilung 2 |5 § | Bewertung {Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
Beurteilungskriterien von m.m S m e m . §|:8 (Risiken z.B. Windwurf, :m:@.m:am Totaste; Art des Loch>10cm Q
1 nach 8 betrachten £E18 £ E = _| £ 2| s |Schadens zB. Stauchung, Pilzbefal!, Insektenbefall,
zsoj=w]| &6 |<E]23 | 5dg |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes -l Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte | % X X I § —
7 |untere Kronenhalfte X X / Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis [ox schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m A Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m BUR
3 |Stammfuss <0.3 m %‘ Rinden- Vorhanden @/
2 |Wurzelteller = = tasche
1 |Standort Risiken Glane/y mbd, o aueet D |Moosbewuchs >25% ’2)
U |Flechtenbewuchs > 25% z
_mw:;mm_.__:a von Zustand der Gesamtkrone m\mm;oz::u VTA W Efeubewuchs > 25% 3
eurteilung der Kronen- - ftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nade!- sl %18 |8s &Eg g P .
verlust in %) S12|g| 8|88 .W»._.fphku - g Aelan
Taxierung (einkreisen) 4 3 @ 1 0 N D “ Baumart Eiche G
& € & |8 c y dowsy wwederden Erle, Fotve, 2
mn:am__::n der Kronen- | £ ¢ 2 ¥ m 42 18 8 p\? Kirsche, Pappel
Vitalitét Lbh (nachRoloff)l f s [ S S|z s|gs| 22
Kontrolie Erledigt am: Fge Luh, 10 1
{Baum wird als sicher beurteilt N.a. [ | i.0. IN.2. Fi, Ta, Dgl 0
M Priegerischer Eingriff E=D  [Sicherheit wiederherstellbar} ja | B i.0. IBHD 40 - 60 cm D
Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mﬂsigﬁacg ja l i.0. 60 - 8C cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden e A E e S ) 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. [Im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm A4
1 a% R Total Theoretisch max. 27 S A
2 Beurteilung Okologie
3 \%h\r\nv%
Priorititen: A = wichiig und soforl (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015) Waldokoiogische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum Al\ . \& oy F i Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vagel
Ort|Barletwald, Brigg BE Koordinaten Falls zutreffend, pro Feld eine Punktzah! auswahien Punkte
mmﬂsqa::mmwoqm 1 (Qjca. 10 m) il (Baumiange) ~ 3 Mr-h \s\-’, Tote Aste 9> 10cm L= .
e zum Weg
Baumnummer |_Baumart| B4 | BHD| 35 Hohe h_ g-Krone| v L —mmam}cumm?
) <
VTA Beurteilung - m =] Bewertung IGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken ;:&:_ms PG '
Beurteilungskriterien von| 28 | S & | 2 £ | 5| § l(Risiken 2B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm 4
¥ Bohi & babacilens 22|88l E |S_ |2 8 | 2 § ISchadens z B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
29 % 3 =1 e 5195 " 0 > .
mn|=a| & |<2)=< 3| 50 jFaulnis, Rickeschiden, Bodenverdichtung efc.)
9 jAnderes Bemerkungen:
8 lobere Kronenhilfte 2 Pande doi
7 |untere Kronenhalfte B i Rinden- > 500 cm® 1
6 |Kronenbasis X y - \% schiirfung
5 |Stamm>1.3m (Y _mmn_quczmmsn
4 |Stamm 0.3-1.3 m 4
3 |Stammfuss <0.3 m ;o % E % Rinden- Verhanden 3
2 [Wurzelteller ¢ tasche
1 |Standort Risiken | ) e [Moosbewuchs > 25% 2
¢ [Flechtenbewuchs > 25% 2
ﬁm..i.::m von Zustand der Gesamtkrone {Beurteilung VTA {Efeubewuchs > 25% 3
urteilung der Kronen- e Eﬁg Wﬁrla |Saftfluss 2
Vitalitat Noh (Nadel- s ls18|< |88 §.\~ 4Rute
verlust in %) piy 0 2 T 188] M ”n
Taxierung (einkreisen) 4 3 ﬁ.wv 1 o " {Baumart Eiche 4
e (8 |a |8 c - acA Erle, Fohre, 2
mm:_”ﬁ.:c:m_ der Kronen- | & ; g . M 1218 m ' Kirsche, Pappel
Vitalitét Lbh (nach Roloff)| & o gllaslgs A ¢ Ausmg
, Kontrolle Kontrolie Erledigt am: iibrige Lbh, L& @)
Baum wird als sicher beurteilt i.0.IN.a. Fi, Ta, Dal 0
Pllegerischer Eingriff B=D  [Sicherheit wiederherstellbar i.0. BHD 40 - 60 cm 1
Junkiar, weitere Untersuchungen nétig:  [VTA SommdZugversuch i.0. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden S i0. 80 - 100 cm 3
v?.:_m:a as. :m::.mﬂ Prio. |Im Konsens beschlossen “[Prionitat A - C > 100 cm 4
1 k(me& 2 Total Theoretisch max. 27
2
3
|Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Miihlethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum|{ AL . A. 24 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
OrtlBarletwald, Brigg BE Koordinaten N\N, \N&\N-ﬁml Falis zutreflend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen Punkte
= o n Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 3
o&msac:mmNoW_ (OAa. 10 m) 1l (Baumlange) R 6 ar m\rﬁ M,
Baumnummer] Z0 |  Baumart| BAL| BHD| 20  Hohe] 20 o-Krone| A/ E Bemerkungen:
¢ <
VTA Beurteilung 2 m z Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken . Lo =t i
[Beurteitungskiiterien von w m 5 m g m 8|58 (Risiken z.B. <sdas_5_ hangende Totéste; Art des Lach = 0 v 4
1 nach 8 betrachten s5|85] 5 |z 158|282 mm:mamzm w..m. m,mmnzznm_ Pilzbefall, Insektenbefall,
mol=w| & |<2])3S 4 | 56 [Faulnis, Riuckeschiaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte
7 |untere Kronenhalfte Rinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis schilrfung
5 |Stamm > 1.3 m Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m e
3 |Stammfuss <0.3 m x % ﬁ;&%ﬁﬁ& Rinden-  Vorhanden (2 )}
2 |Wurzelteller o tasche
1 |Standort Risiken %L.EEENII\%X& A Moosbewuchs > 25% 2
{Flechtenbewuchs >25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA |Efeubewuchs >25% 3
urteilung der Kronen- c Q@l &_ R m Saftfluss 2
Vitalitst Ndh (Nadel- 21918 | |88 \.T&‘ | D@Q\o
verlust in %) s lsligl2 |22 0 a | } va
Taxierung (einkreisen) @ 3 2 1 0 / | [Baumart Eiche A
& L] o & = Erle, Fohre, 2
mm:qm:::m der Kronen- | 2 n W - m 12, wam Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff) Pm- De 2152 Re 2185
 Kontrolle Kontrolle Erledigt am: obrige Lbh, La @)
#BABaum wird als sicher beurteilt N.a. |mmb|i0. [N.a. Fi, Ta, Dgl 0
| Ja |Pregerischer Eingrif ED  |Sicherneit wiederherstelibar] ja |EE=p] i.0. {BHD 40 - 60 cm 1
|Unkiar, weitere Untersuchungen néfig: VTA ..wo_._..iNcuﬁ-mcns j 1 i.0. 60 - 80 cm 2
Sicherheil kann nicht wieder hergestellt werden [ l i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritdit A-C > 100 cm 4
1 EEL‘S @,f ~ Total Theoretisch max. 27 =z
2 X [Beurtgilupg Okologie
3 : ﬂ‘x \Y.S\\
Prioritaten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhiethaler el al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| A A4, £, M d Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Viogel
Ort|Barletwaid, Brigg BE Koordinaten @ﬁ “Nm%\ﬁ ty. Falls zutreflend, pro Feld eine Punkizah! auswanien Punkte
Gefahrdungszonell (0-ca. 10 m) %ca_usomu AA e M ced \Nﬁ—\ Tote Aste @ > 10 cm Lange > 50 cm @
Lage zum Weg
Baumnummer] 2/ | Baumart| E1 [ BHD[ ¥3  Hohe| 3 | e-Kronej &/ {Z |Bemerkungen:
0 <
VTA Beurteilung @ m © Bewertung IGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken pr— e A :
Beurteilungskriterien von | 2 & 5 8 £ m _ § | 5 § |(Risiken 2.B. Windwurf, hangende Totéste; Art des Loch 2 10 cm @
1 nach 8 betrachten < m S m E i m gl3e mm:mnmnm.w<m. wﬁcn_,_c:w P_Ncm,ﬁm_._" insektenbefall,
nwn|=w| & |<8§24 | 5¢ Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhilite O.@r
7 |untere Kronenhalfte e Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m 3 3 Dol |Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller tasche
1 |Standort Risiken = e | {Moosbewuchs > 25% (2
|Flechtenbewuchs >25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone _wa___;o__::u <.—> Efeubewuchs >25% %I
urteilung der Kronen- c Saftfl 2
Vitalitat Ndh (Nadel- 15183 al \Eb&‘ m o
verlust in %) s lelg]% |82 ._
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 1 0 . Baumart Eiche C4)
& |8 s |8 . Erie, Fahre, 2
mmcqm__::m der Kronen- | 2 £ 4 » w_ A 2 " % 8 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nachRolof)| f S| S S |g S| @S| 22
g, Kontrolle Erledigt am: ige itk La 1
8iA-182aum wird als sicher beurteilt N.a. e | i0. IN.a. Fi, Ta, Dal 0
| Ja |Phegerischer Eingrifr B  |Sicherheit wiederherstelibar] ja |E==p| i.0. BHD 40 -60 cm 1
Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA moiwtncdacn_._ ja |E==p]io. 60 - 80 cm @
. Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden s | fallen|mm | i 0. 80 - 100 cm
m:._!“o:_m:o Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritdt A - C > 100 cm 4
1 \.Fﬂaws.ﬂ\ Total Theoretisch max. 27 2
Z |Beurteilung Okologie
3 W el

JPriorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhiethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| /A, A, 2 A Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogei
Ort|Barletwald, Briigg BE Koordinate ﬂ.. QNQ.N\N. N.ﬂQ\ Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzah! auswahlen —uﬂ:ﬁ
i A 1 Lange > 5 4
Gefahrdungszoge|l (b-ca. 10 m) Il (Baumiange) ol o S pow P Tote Aste  ©@>10cm nge > 50 cm Q
Baumnummerl 22, | Baumart| E. [ BHD| \&‘ Hohe| S5 u_ o-Krone| 4+ Bemerkungen:
! [ - Hohlen Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 |8 © | Bewertung lGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken
3] 2 @ i . s .. B
Beurteilungskriterienvon | 28 | § 8| 2 € |.§|; § |(Risken zB. Windwurf, hangende Totéste; Art des Loch > 10 cm Q
¥ neich B Betiachion 83 m 3 [ - 2 @ | 2 5 §Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
donl=n| 8 |<E§23 | S 3 |Faulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte v ey
7 |untere Kronenhaifte =< A e Rinden- > 600 cm’ o/
6 |Kronenbasis _ng.._.E:u
5 |Stamm > 1.3 m / Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3 m o
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller h & mx tasche
1 |Standort Risiken Mobolyord , SW - 10 cudl (Qoun IMoosbewuchs > 25%
2 2 Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone |Beurteilung VTA 15 craree Al asazid e 2] |Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- = m m \ ’ Saftfluss >
Vitalitat Noh (Nadel- BEEEEPNEE:
veriust in %) & ] g 2 185 - w ) - m \ - m 3 5
Taxierung (einkreisen) s [ y 2 1 0 nm ol ‘ ;\.n il [Baumart Fiche C4)
& ® " w a % NDL.PN tv . Erle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- w REE IR P : - Kirsche, Pappe!
Vitalitst Lbh (nach Rolof) | 8 | $ S| S| 26|28 _
Handlungsbedarf, Eriduterung, Kontrolie 0 Kontrolle Erledigt am: iibrige Lbh, L& 1
.f. . Baum wird als sicher beurteilt N.a. b | i0.IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
| _ja_ |Priegerischer Eingrit pm derherstelibar] ja |E==p| 0. IBHD 40-60 cm 1
: AUnkiar, weitere Untersuchungen néfig: ja |=p|io. 60 - 80 cm 2
o Sicherheil kann nicht wieder hergestellt werden faillen| mmgp | i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohiene Massnahmen Prio. {im Konsens beschlossen Prioritdt A - C > 100 cm 4
1 % g Total Theoretisch max. 27 7
2 Beurteilung Okologie
2 \mﬁ\m_\r \&i
|Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et ai. 2015)

Walddékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| {{ A, 7 ¢ Adaptierte Methede nach Niedermann et ai. (2010), Fokus Végel
Ort|Barietwald, Briiga BE Koordinaten *N. \Nmﬁ \N. N.NO.W Fails zutreffend, pro Feid eine Funktzahi auswahlen 1\&@-30
| p "
Gefahrdungszoge %nm. 10 m) il (Baumlange) N\).. M\.Pn .\.mr; Tow Aste Fao R @
Lage zum Weg
Baumnummer| Z% |  Baumart| £¢ | BHD] Rf  Hohe| 38 m_\ a-Krone| 4 A2 Iwmaﬁxcnom?
i & Héhien Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung o m b=] Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
|Beurtsilungskriterien von W 8§15 8| 2 m 5|58 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 210 cm @
1 nach 8 betrachten 2 m m m m 2. m glas Mm:mnm:ww.m. Stauchung, T.__Ncm@.__ Insektenbefall,
oo |Zwn]l 6 |<2f<d|5a JFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes 2 Bemerkungen:
8 |obere Kronenhiilfte K X 12 EI“F' r 2.
7 |untere Kronenhilfte P x X3 ) Rinden- > 600 cm® L
6 [Kronenbasis =< X 4 schilrfung
5 |Stamm > 1.3 m Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3m
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2
2 {Wurzelteller tasche
1 |Standort Risiken |Mooshewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs >25%
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA j|Efeubewuchs > 25% %
Beurteilung der Kionen- c %\ﬁ@g @ " . \S\.N &D{. Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- o | 918 ]| 1s8 -
verlust in %) 2181|8850 |dicbey dared Gslew —> %\
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 ﬁ ._v (O § Baumart Eiche ()
& d_m_ n % = m.;m. Fohre, 2
mwcnm_._c_,_u der Kronen- 2 = W - ma = > . % m Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roioff)] X s 18|25 | 26 s3]
Handiungsbedarf, Erliuterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: i L 1
Baum wird als sicher beurteilt N.a. [e=b | i0. N.a. Fi, Ta, Dgl 0
| ja |Phegerischer Eingriff E=P  [Sicherheit wiederherstellbar] ja |E=Sp| i.0. BHD 40-60 cm 1
da_ Unkiar, weitere Untersuchungen néfig: VTA wo_siwcuﬁ_m:g ja 1 i.0. 60-80cm 2
Ly . Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden | t:illen| s | i.0. 80 - 100 cm @
Empfohlene Massnahmen Prio. [Im Konsens beschlossen Prioritit A -C > 100 cm 4
1 g N Total Theoretisch max. 27 Ay
2 Beurteilung Okologie
w £l ferAool
Prioritéten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mohtethaler et al. 2015) Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| AA, x[.Nu\« Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Végel
Ort|Bérletwald, Briigg BE Koordinaien “’u. \N\A\ \N. 2303 Falls zutreflend, pro Feld eins Punkizahl auswanien Punkte
Gefahrdungszo n@h. 10m) It (Baumlange) : $ace M\i& \.Wﬁa : Tote Aste @ >10cm Lange > 50 cm C\
ey age zum Weg
Baumnummer| 24 | Baumart| (3¢ | BHD] 53 Hohe| ~/ 3* | o-Krone“{2 fmmamaczumsn
4] Loch<1
VTA Beurteilung e |5 ] mmim;._:o._mgu:ma Beschreibung der Schiden und Risiken i e .
Beurteilungskriterienvon| 28 | 5 8| £ m . § | ; § |(Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch = 10 cm 4
1 nach 8 betrachten 2 m m m m B _ m slge mm:mnm:m ..N.m. mﬁcnzczn_ v__Ncmﬁm_j. Insektenbefall,
oo |=n| a |<3)2 3| 5 |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Im.mBm_,w::mm:”
8 |obere Kronenrhalfte Jrad X A E
7 {untere Kronenhalfte P X Rinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis - schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m x ¥ Uele , .Q\M\.JAE Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3 m A ="
3 |Stammfuss <0.3 m X X mﬁ CG§ Hegane E Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller : tasche
1 |Standort Risiken grpp‘ IMoosbewuchs > 25% 2
|Flechtenbewuchs > 25% 3
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs > 25% 3
eurteilung der Kronen- c A S 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s | $1%8 | |88 delor %@\E P wed Qm@.ﬂ &5 5
verlust in %) s l8lg]®?|eg § .: &n Dﬁ
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 @ (o w ) = | |Baumart Eiche 4
& & o & > .&aﬂora g\ . § Erle, Fohre, 2
mm::mw_csm der Kronen- | S £ 4 e .m. 12 18 a Kirsche, Pappe!
Vitalitat Lbh (nach Roloff){ f e | S s Fo|2s|&2
sbedarf, Erliuterung, Kontrolle Kontroile Erledigt am: tibrige Lbh, L& @
e 1810 {Baum wird ais sicher beurteilt N.a. [mmeb]i0. INa. Fi, Ta, Dgl 0
Pllegerischer Eingriff E=P  [Sicherheit wiederherstellbar] ja |EEEp| i.0. BHD 40 - 60 cm (1)
Nunitar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mgiwﬁﬂnqmcn: ja =|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergesteltt werden memmmm | 1:5llen| s | 0. 80 - 100 cm 3
m:.v_“o___msm Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm 4
1| Folloe. A Total Theoretisch max. 27 3
2 me:..ﬁ:::c Okologie
Prioritéten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase E’a@
N




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Munlethaler et al. 2015) Walddékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| /4 A, 74 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. {2010), Fokus Vége!
Ort|Barletwald, Brilgg BE Koordinaten #ﬂ. \N“@u\ﬂ. Nﬂo.w Falis zutreffend, pro Feld eine Punkizahi auswahlen _UE
o A . "
Gefahrdungszoge|l (0ta. 10 m) Il (Baumiznge) S W At grar Ale ) Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm n i
Baumnummer[ 25" | Baumart|f; | BHD| €4 Hohe[~3Y | o-Kione| A% .. ﬁmmam}c:umzu
P,
. @ ) jHohlen Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 |5 g | Bewertung lGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken 2
5} o @ = ) e
Beurteilungskriterien von| 28 | 5 & | & £ |, 5| § |RiskenzB. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 210 cm 4
¥ finch 8 Betiactison B m sl € |s 2 ® | 2 & |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
molsnl a |£22]E3| L3 [Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte X 2 P E
7 luntere Kronenhalfte > » mm.vh\vﬂ\.hhbbf % Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis X X - J schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m pos < »” < - /ey Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.2 m X X, -
3 [Stammfuss <0.3 m Pl )4 . Rinden- Vorhanden )
2 |Wurzelteller Yo" tasche iy
1 |Standort Risiken EEEK Lowalitaleo E [Moosbewuchs > 25% (2
_m_an__aaamiznzm > 25%

Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone |Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- P Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s lg18|. g8
. o ! o
verlust in %) & K S 1% |85 e
Taxierung (einkreisen) 4 3 mn M 1 0 {Baumart Eiche G
s |8 |g |8 - Erle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- | S A8 16 18188 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nachRolof)| s |§s|gs|Ps]| 22
Kontrolle Eriedigt am: ROgNLEN. 1A 1
N.a. [mmd | i0. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
ja |===p|io. IBHD 40 - 60 cm 1
ja |=p|io. 60 - 80 cm 2
s : fallen|mmd | i 0. 80 - 100 cm @
Empfohlene Massnahmen Prio. [im Konsens beschlossen Prioritat A - C > 100 cm L4
L & e AlE Total Theoretisch max. 27 ﬁﬁ.
2 |Beurteilung Okologie
2 el

5..51&8:” A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warlen (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mihiethaler et al. 2015) Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum \% \m : \_. Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Végel
Ort mm..imgm_n‘ Briigg BE Koordinaten| 424264 /2.2207% _um..__m zureffend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen|  Punkte
ooaracswwwo&m& @.om. 10m) Il (Baumlinge) i i Av V. aad \.nr.. Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 6
Baumnumme 25 | Baumart| £ | BHD[ 83 Hohe| ~ 3F J g-Krone| P45 et [Bemerkungen:
. @ . Hohlen Loch <10 cm 3
VTA Beurtoilung 2 135 g | Bewertung lGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken
Beurteilungskriterien von | £ m |5 m 3 m . § | 5 § |(Risken 2B. Windwurf, hangende Totaste; Art des e el 4
1 nach 8 betrachten 25|85 E |z £ m m m mmzmamsm Nm m,mmosc_._a‘ Puwcm*m:‘ insektenbefall,
ownj=nl| o |<2}sd | 56 |Faulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung eic.)
Anderes |Bemerkungen:
obere Kronenhalfte X pod

Rinden- > 600 cm®
schiirfung
Bemerkungen:

X
Pl

untere Kronenhalfte
Kronenbasis

Stamm > 1.3 m »< 3
Stamm 0.3-1.3m
Stammfuss <0.3 m x X
Wurzeltelier

1
Pl
Standort Risiken E A [Moosbewuchs > 25% C2)
{Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone [Beurteilung VTA £ ! parncaiee Lo P |Efeubewuchs > 25% 3
D
2
1
0
1
&
4

Rinden- Vorhanden
tasche

=INlw|h MM |~N|wO|w©

Beurtetlung der Kronen- :
Vitalitat Ndh (Nadel- wue] pdad, j\. Aarl. Saftfluss

verlust in %)
Taxierung (einkreisen) 0 )wm:q:m; Eiche
Erle, Féhre,

Kirsche, Pappel

abge-
storben

» [0-20
- [>50

egrada- o |25-40
Cfoeo

Resigna-
tion

t

Beurteilung der Kronen-
Vitalitdt Lbh (nach Roloff)

bge-
torben

Explora-

’ion
ion

Kontrolle Erledigt am: ubrige Lbh, La
i.0. jN.a. Fi, Ta, Dg!

.0. BHD 40 - 60 cm
i.0. 60 - 80 cm
i.0. 80 - 100 cm

N.a.

icherheit aﬁ_g ja
N:nﬁa ja

fallen

11;1

Im Konsens beschlossen Prioritit A -C > 100 cm
Total Theoretisch max. 27 \N&

|Beurteilung Okologie

Mool




Visual Tree Risk Assessment VTA (agaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| fA. L. &4 Adapiierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vage!
Ort{Barletwald, Briigg BE Koordinaten QN *M“N\\N NWQ.W Falis zutreffend, pro Feld eine Punkizahi auswahien]| Punkte
=% "
3 5 Tote Aste @ >10cm Lange > 50 cm
Gefahrd “ovo : 2 am m\t_ A &P
efahr ::mmwom I a. 10 m) Il (Baumlange) Lage zum Weg
Baumnummer| 279 |  Baumart| E7 | BHD] G4  Hohe[~ 3¢ | eKrone|l 7 IS o Bemerkungen:
) © . Hoéhlen Loch< 10 cm 3
VTA Beurteilung o m z Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
Beurteilungskriterien von 25|55 2 |8 . § | 5 § |(Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch > 10 cm 4
4 sach B hetrachion =2 m 2| E & 23|z m Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
mo|l=n| 8 | 2E]E 3| L3 IFaunis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes {Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte o x P =
7 luntere Kronenhalfte » ' Y neel. bando. inden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis 2 n ol deo M schiirfung
5 |Stamm >13m Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m < > Becle , ihemrall]
3 |Stammfuss <0.3 m ﬁ& etk O Rinden- Vorhanden 2
2 |Wourzelteller < [ tasche
1 {Standort Risiken lyprtoponol | oo ok [Moosbewuchs > 25% P
Flechtenbewuchs >25% 2
|Beurieilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA g E\ WD Efeubewuchs >25% C3)
Beurteilung der Kionen- e Saftfiuss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s 1318 |88 ._w.i\v&.\fﬁ aber + §
verlust in %) s ls1s1%158! e
Taxierung (einkreisen) s (D] 0 Baumart Eiche (4)
& .m & m - Erle, Féhre, 2
Beurteilung der Kronen- .m. - -9 - Y 2 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Rolof)| F 5 [8s|gs| 25|22
Handlungsbedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: fin M, 1a 1
_peds, | Baum wird als sicher beurteilt N.a. |mmb|iO. N.a. Fi, Ta, Dgl 0
a Pflegerischer Eingriff B  ISicherheit wiederherstelibarf ja | B i.0. BHD 40 - 60 cm 1
_ @ Unklar. weitere Untersuchungen nétig:___ |VTA SommqZugversuch | ja || .0 60 - 80 cm
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden s | f:ilicn| s | .0, 80 - 100 cm
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A -C > 100 cm 4
1 E% w Total Theoretisch max. 27 Lk NI
2 Beurteilung Okologie
3

Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C =

In spaterer Phase

MeAtl




Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Mihlethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| A A, A N\« Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vage!
Ort|Barietwald, m_‘ﬁ_m-m BE Koordinaten *%*\h— ebw Falis zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahlen —umb.mn__m
.. - . " \ﬁ. Tote Aste ¢ >10cm Lange > 50 cm
Om?:&::wﬂo:ﬁ_ (Qka. 10 m) il (Baumlznge) P —— Qc.L.. 6
Baumnummer| ZY |  Baumart| E; | BHD]| pHR _ Hohe| ¥ m.w. | e-Krone] A/ Al Aas, Bemerkungen:
£
2 2 g jHohlen Loch < 10 ecm 3
VTA Beurteilung 2 |5 g | Bewertung IGenauere Beschreibung der Schiaden und Risiken \J
G © i) e . = = " cn 2
Beurteilungskriterien von| 28 | § 8 m £ |. 8|5 § |(Risiken zB. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 210 cm 4
1 nach 8 betrachten 2F m r= A ¢ 8 | 2 s [Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
ool|sa]| 8 |28)28 |53 [Faulnis, Rickeschaden Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
& jobere Kronenhilfte Pal >
7 juntere Kronenhalfte X X Rinden- > 600 cm”® 1
6 |Kronenbasis schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m Bemerkungen:
4 I1Stamm 0.3-1.3 m e
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden L2
2 [Wurzelieller tasche ,
1 |Standort Risiken y = Eﬁn [Moosbewuchs > 25%
v {Flechtenbewuchs > 25%
—W@:;nm_::m von Zustand der Gesamtkrone IBe rteilung VTA Efeubewuchs > 25% 3
eurtellung der Kronen- c m_ { , n D ! - A, ’ .\. m .M Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- SR AR EETEE: * o m.omms e
veriust in %) slxlg|2 |&s }‘Tf AReran gg 78
Taxierung (einkreisen) 4 | (3) |2 )| 1 0 — ’ “ m .m Baumart Eiche 4
s [ |s |8 c 2 v 4 Erle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- X & & m. E m 18 8 %:.. " g&!& .&J t&‘ ; Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| 5 ¢ | § S m Slgajss
Handiungsbedarf, Eriduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: librige Lbh, L& 1
n@in |Baum wird als sicher beurteilt N.a. [emmd |0 |N.a. Fi, Ta, Dg! 0
| ja |Pfiegerischer Eingriff Sicherheit wiederherstellbar] ja |E==p| 0. {BHD 40 - 60 cm
Dinklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mcﬁ:.mN:uSw.m:n: ja |[=]io0. 60 - 80 cm
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden mmem | i5icn|mud | i 0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 em 4
1 f y \ R Total Theoretisch max. 27 o'y
2 P i) Beurteilung Okologie
: Aorbpoll
|Pricrititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (Adapliert nach Mihicthaler et al. moﬂmu

Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum 2 & Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Voge!
Ort|Barletwaid, Briigg BE Koordinaten $ \§\W NN ] Falls zutreffend, pro Feid eine Punkizahl auswahlen Punkte
- 5 r.
mmwm_,_acsmmwosm @om. 10 m) Il (Baumlange) 8 e mht' \Nh\. ’ Tote Aste b o i -
Lage zum Weg
Baumnummer| QY | Baumart | BHD| B Hohe| ~ m_ o-Krone| A A8 . |Bemerkungen:
¥ @ . Hohlen Loch< 1Gcm 3
VTA Beurteilung = 15 © | BewertunglGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken
Q — [3) = = - - = L -
IBeurteilungskriterien von m 8156 m £ . § | 5 § J(Risiken z.B. Windwurf, hangende Totéste; Art des Loch = 10 cm 4
= o353 B |5 2 & | £ & ISchadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefal!,
1 nach 8 betrachten o5le5 s |8wbss5185)-. . - = .
nwnl=w] o <2823 | 5¢ jFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung eic.)
8 !Anderes §Bemerkungen:
8 (cbere Kronenhaifte
7 juntere Kronenhélfte Rinden- > 600 cm” 1
6 |Kronenbasis schiirfung
5 |Stamm >1.3m Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m X M
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzeitelier ” Qﬁ tasche Mt
1 |Standort Risiken L [eho ol . oY {Moosbewuchs > 25% C2)
IFlechtenbewuchs > 25% 3
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- c \.RW.S\S\FW %%A \L‘h hb@ﬁ Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s 1§18 88
reriust m %) S yale | R |83 &Qﬁ\g %
Taxierung (einkreisen) & A uu 2 1 0 -N.gh Baumart Eiche 4
) ® 8 @ & = g EV ?l Erle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- 1 £ | £ - - & 3 mm Kirsche, Pappel
" —_— a | = m =
Vitalitat Lbh (nach Rolof)| ¥ 6 | 6|2 6]| 85|85 \S(:QQS
Handiungsbedarf, Erld Kontrolle | Erledigt am: dbrige Lbh, L& 6
i : aum wird als sicher beurteilt N.a. _l i.0.INa. Fi, Ta, Dgi 0 .
[™“J@_|Pfiegerischer Eingriff E=) [Sicherheit wiederhersielibarf ja |EE=p| 0. IBHD 40 - 60 cm q
{Unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mc:._:LNpéca-m:o: ja |0 6G - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergesteitt werden e | illcn|m—) | 1.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. {Im Konsens beschlossen Prioritit A - C > 100 cm p 4
1 fﬁ%} ¢ E&—u h‘ Total Theoretisch max. 27
2 i 4m0=§m_c=u Okologie
w -
|Prioritaten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichlig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase %&\% m M




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Angaben zum Baum und zur Situation

Erfassungsdatum

A
&, m%“ 7. 2803

Walddkologische Beurteilung

Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Végel

Ogﬁmﬂ_mgm_un m:u;m.m BE Koordinaten Falis zutreffend. pro Feld eine Punkizahl auswahlen Punkte
. I 1 : Tote Aste @ >10cm Lange > 50 cm 3
Gefahrdungszorfe|l (Qfca. 10 m) ___ (Baumlange) Lage zum Weg 2 ann M‘r» .ﬁ\-ﬂ
R Baumnummer| )| Baumart]| l5¢¢| BHD| US~ Hohe| 1/ (8 w_ o-Krone| A2.cn {Bemerkungen:
: Loch < 10 cm
VTA Beurteilung ° m © | Bewertung {Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken s i
|Beurteilungskriterienvon| 28 |5 €| & [€ |, § [ s § |(Risiken 2B. Windwurf, hangende Totaste: Art des Loch = om 4
¥ viicl & belischllon 2 m m m m 2 _ m s m = mm:mnm:m Nm mﬁcnzcum_ ﬁ.__Ncmﬁm_._. Insektenbefall,
mwl|l=wl &6 | <2123 | 58 |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung efc.)
9 |Anderes |Bemerkungen:
8 lobere Kronenhaifte = Wy P 2
7 Juntere Kronenhlfte 0% ¢ e Rinden- > 600 cm” 1
6 |Kronenbasis schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m ¥ X Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3 m W |, ibsereon A
3 |Stammfuss <0.3 m Hﬁ:nm:- Vorhanden 2
2 {Wurzelteller X X 3 qedersren tasche
4 |Standort Risiken A1) = by b {Moosbewuchs >25% 2
{Flechtenbewuchs > 25% @
Beurteilung von Zustiand der Gesamtkrone IBeurteilung VTA _m@__vmi:n:m >25% 3
Beurteilung der Kronen- = m m b ¥ = : W [Safifluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s 1918} lad ')
veriust in %) s | RS2 9 1% |88 ol %a@ .
Taxierung (einkreisen) 4 @T 2 1 0 - 3 Baumart Eiche 4
© 3 & @ = ? Lt & N\ﬂk@&g ? Erie, Fohre, 2
Beuiteilung der Kronen- 2 - W ] W . o " m.b m Kirschie, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff) | 5 S| S S|g S|y S| & 21
, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: i @
Baum wird als sicher beurteilt N.a. [mmd|iO. IN.a Fi, Ta, Dgi B
Pflegerischer Eingriff =D  |Sicherheit wiedernerstelibar] ja | Bl i.0. BHD 40 - 60 cm 6
o Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mQ:ELN:uﬁﬁcn: ja ==p|i0. 60 - 80 cm 2
Sigherheit kann nicht wieder hergestelit werden [ "N [P~ b | O 80 - 100 cm 3
Empfohiene gnmmzwrﬂomq_\ Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm 2:4
T allen & e %
2 Beurteilung Okologie
3 - Gatre,
[Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winler 2021/22); C = In spaterer Phase g E { aussoes




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Waliddékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| 4.4 [ . M ¥ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barletwald. Brigg BE Koordinaten mﬁ\. K&\Wq NE.W Falis zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahlen]  Punkte
Gefahrdungszong idca.t0m) | (Baumiange) 6 e gt s | [Tote Aste  ¢>T0cm— Lange>50em 3
Lage zum Weg
Baumnummer| 34 |  Baumart { BHD| 39 Hohe|a fDmy| o-Krone] 2 ¥ geq |Bemerkungen
; o = Hdhlen Loch <10 cm 3
VTA Beurteilung 2 |5 g mmimzcnm._o%»%a Beschreibung der Schiden und Risiken
o = o ek # " . i
Beurteilungskriterien von | 2 m = m e £ 5|55 {Risiken z.B. Windwuif, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm 4
4 sisich B bstrachisn z - m sl B I8 2al2s Schadens z B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
onl=n| a |23123 |53 JFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes |Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte P {
7 |untere Kronenhalfte = i Rinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis [4 m il schiirfung
5 |Stamm >13m & Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m 7 < y
3 |Stammfuss <0.3 m 5€ » 2 —M:nm:- Vorhanden 2
2 [Wurzelteller 3 X sche
1 |Standort Risiken Moosbewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- c s - Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s 1918|188 MVS\A‘D!!Q%) Q«\r& ’ b\&tu
verlust in %) s I 21215182 -
Taxierung (einkreisen) 4 @ 2 1 0 Baumart Eiche 4
s |& [& |2 | ¢ cﬁt% L QRwrcsses Plaiho Erle, Fove, 2
Beurteilung derKronen- | 8 18 15 |2 |¢38 A Kirsche, Pappel
- g o
Vitalitat Lbh (nachRoloff)| i S8 |8 g 8 |x 21§ 2
[Handlungsbedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: tbrige Lbh, L3 1)
,Wm 3 Baum wird als sicher beurteilt N.a. [mesb|iO. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
Pflegerischer Eingriff ‘ Sicherheit wiederherstellbar} ja =p|io. IBHD 40 - 60 cm 1
" [Dyklar, weitere Untersuchungen ntig: VTA mQ:HLN:uﬁags ja =p|i0. 60 - 80 cm 2
S ; theit kann nicht wieder hergestellt werden mmmp | fsllen| e | 0. 80 - 100 cm 3
m:..bma: ene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritiat A -C > 100 cm 4
1 q Total Theoretisch max. 27 \A
2 j|Beurteilung Okologie
)
|Priorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Minlethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

>=mmum= zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum A4, \N : Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barletwald, chmm BE Koordinaten N\W. * Falis zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahlen _UVE.MHQ
! E A Tote Aste @ > 10 cm Lange > 50 cm 3
Gefahrdungszo Qom 10 m) I (Baumlange) Lage zum Weg 2 m&(. C
Baumnummer| 42| Baumari| Sy | BHD] &4 Hohe 23 m_\ g-Krone] AY |Bemerkungen:
- T -
VTA Beurteilung e m ¢ | Bewertung|Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken S e :
Beurteilungskriterien von m,m m 5 m m . § | 5 § |(Risiken 2.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch> 10 cm 4
1 nach 8 betrachten .m M 8 m S (3. m & m © mmzmnmzm Nm mnm_..hnscnm_ P_Ncm*m_.__ Insekienbefall,
owi=nl a |<2§23 ! 58 jFauinis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes - IBemerkungen:
8 jobere Kronenhdlfte
7 |untere Kronenhalfte Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m . X p 41 Oceu Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m A X ; =5
3 |Stammfuss <0.3 m ) » . 9 Rinden- Vorhanden r\. 2 3
2 [Wurzeltelier p 74 tasche
1 |Standort Risiken W - Lelectf |Moosbewuchs > 25% 2
{Flechtenbewuchs > 25% i
|Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA |Efeubewuchs > 25% & & E
Beurteilung der Kronen- = ~ w » w m
Vitalitst Ndh (Nadel- s 19|18t |88 Beown \Pblﬂ& e 3
verlust in %) aIs2lgi® sz P ’ ' ._ m
Taxierung (einkreisen) 4 Q 2 1 0 5 IBaumart Eiche 4
@ : & & c N}& ¢ %Qt&h Q&P\ Erle, Fohre, 2
m.mcam._::m der Kronen- 2 . mg - m. = = - % 2 ’ " n N Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)} § s | 85 | 5 glps|as] c
Handiungsbedarf, Erliuterung, Kontrolle Kontrolle | _Erledigt am: dbrige Lbh, La a
= R i Baum wird als sicher beurteilt N.a. (s |i0. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
Pllegerischer Eingriff E=d  |Sicherheit wiederherstellbar] ja |E==p] i.0. IBHD 40-60 cm 1
_{Unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA moﬂahw.._uiwﬁ:n: ja =p|io. 60 - 80 cm @
herheit kann nicht wieder hergestelit werden mmm | filien|mem | i 0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A - C > 100 cm A4
1 7 Total Theoretisch max. 27 M
2
3
Prioritaten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessiment VTA (adaptiert nach Muhiethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatumi A 4. A, 2.4 Adaptierte Methode nach Niedermann et ai. (2010), Fokus Vogel
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Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Mahisthaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum A N \A b \ﬂ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
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