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Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Mihlethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum!| A2, A, 2 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barletwald, Brigg BE Koordinaten QQ. \M@N\N NN .W Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzah! auswahien Punkte
: o £ > Tote Aste ¢>1Gcm Lange > 50 cm 3
Gefahrdungszofie|l (0-¢2. 1
g @fs. 10m) [l Baumiange) Lage zum Weg| & 4t 40w k&p@ P
Baumnummer | Baumart] B | BHD] S Hehel BL e-Kronel AL, Bemerkungen:
i 2 5 Hohlen Loch < 16 cm 3
_<._.> Beurteilung = ¥ @ | Bewertungd |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken C
o L= [} . . & o : -4
Beurteilungskriterienvon| 28 | 5 &1 & [£ |. § | 5 § |(Risken 2B. Windwurf, hangende Totaste; Art des L 1w 4
s=igE}] B | & 2 g | £ = |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, insektenbefall,
1 nach 8 betrachten 5G({eS = S=1ss51835L.. .- - = :
Dwi=n| o (<2< & | 5 [Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes it L y me:_m:.c:mm:“
8 Jobere Kronenhalfte - b i >
7 |untere Kronenhélfte X} X 1 2 Jaleere de d = Rinden- > 600 cm’ 1
6 |Kronenbasis > > |} _mn_.ﬂi::u
5 |Stamm > 1.3 m Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m > »
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2
2 [Wurzelteller Al > tasche [
1 |Standort Risiken S, E [Moosbewuchs > 25% &R
IFlechtenbewuchs > 25% 2
_.Wm:;m:::m von Zustand der Gesamtkrone _mmc_.nm:::m VTA |Efeubewuchs > 25% 3
eurteilung der Kronen- E ' Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- c 1918 |ge ' b.vam :
verlust in %) aluwlg |2 |gs %
Taxierung (einkreisen) 4 3 @ 1 0 Baumart Eiche 4
o ,ﬂ & m L _u:m Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- 2 X W 2 & L g Ei m. 2 Kirsche, Pappel
. - 2 [
Vitalitat Lbh (nach Roloff)] f S [ S g e | S| £ 2 |
Handlungsbedarf, Eriiuterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: U L0 LA @
o i {Baum wird als sicher beurteilt N.a. (s | i0. |N.a. Fi, Ta, Dgl 0
| _ja_|Pfegerischer Eingnit E=b  [Sicherheit wiederherstellbar} ja | E=mp| i.0. BHD 40 - 60 cm £r)
‘A o Unklar, weitere Untersuchungen nétig:  |VTA SommdZugversuch ja |E==p|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden mm— | {:illcn | meml | i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. ]im Konsens beschlossen Prioritéit A -C > 100 cm 4
1 ? = Total Theoretisch max. 27 25
2 Beurteilung Ckologie o~
: 4 = , da
|Prioritéten: A = wichlig und sofort (Winfer 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spélerer Phase W W g




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptieri nach Mohlethaler et al. 2015) Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| AX, A . 21 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ori|Barietwald, Brigg BE Koordinaten Falls zutreffend, pro Feld eine Punkizah! auswahlen Punkte
Gefahrdungszorne ._Vw.nm. 10 m) Il (Baumlénge) : @ nan. w..lx .ﬁ.ﬂ A Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 3
e Lage zum Weg
Baumnummer |  Baumari E BHD| 30 Hohe| 4~ o-Krone| 4 & [Bemerkungen:
0O <
VTA Beurteilung e m ] m@ioa_._:u._mm:m:oqm Beschreibung der Schiden und Risiken S ety 2
Beurteilungskriterien von | 28 | S 8| 2 m _ § | 5 § |(Risiken 2.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des rn 10 em 4
3 anch B batochion o2 m s |2 2 8 | 2 3 [Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
na|so| a |28)2 3| L3 IFaunis, Ruckeschaden, Bedenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte X X
7 |untere Kronenhélfte Rinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis _mnsm...::m
5 [Stamm > 1.3 m Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3 m b »_
3 |Stammfuss <0.3 m < » Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller tasche
1 |Standort Risiken Al 3 > [Moosbewuchs > 25% 2
{Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurieilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA |[Efeubewuchs > 25% 3
eurtellung der Kronen- = = WK; .t\r,\ﬁ Saftfiuss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s 19181 |88 4 : ki L
verlust in %) a 0 g | @ |gg QQM\A\SLV‘EI C% - \%&DLF-A\
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 ﬂ._ M 0 T ) Baumait Eiche 4
© L & ® c n@P&n&n\Q Erle, Fohre, 2
mmcqm_,_.._:@ der Kronen- | S = g o m - 8 Kirsche, Pappel
Vitalitsi Lbh (nach Roloff) S S | S s |7 S| F S| & <
Handlungsbedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigi am: Gbrige Lbh, L& Q
g ] Baum wird als sicher beurteilt Na. |emmsblio INa. Fi, Ta, Dgl
Pfiegerischer Eingriff E=p  |[Sicherheit wiederherstelibar] ja [==!io. BHD 40 -60 cm 1
~JUnklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mo&:&w:uﬁazg ja l i.0. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden s | t:illen|mems | i.0. 80 - 100 cm 3
Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A - C > 100 cm 4
i Total Theoretisch max. 27 & 4
Beurteilung Okeologie
{ A 3 & N
JPrioritéten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase m N




Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| AX, f. 24 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Voge!
Ort|Barietwald, Briigg BE _Aooa..:mﬁm:_ﬁ..\ﬂNﬁmv \N. Mgﬂ Falls zutreffend, pro Feld sine Punkizahl auswahien| — Punkte
A Y 50
Gefahrdungszone|i (0-ca. 10 m) (A .—ﬂ@mu bk M o At ||ToteAste  8>10cm Lange > 50 cm L3
Baumnummer| 2|  Baumart| &( | BHD _ &m Hohe MN | oKrone] A = fBemerkungen:
o
. @ N Hohlen Loch< 10 cm 3
VTA Beurteilung o & T | Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken &
Q — . . - y
Beurteilungskriterienvon | 28 | § & | 2 | € |, §| 5 § |(Risiken 2B. Windwurf, hangende Totaste: Art des o M *
1 nach 8 betrachten 22152 € |= € 8 | 2 © |Schadens zB. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
oon|=o| 8 [E)23 |53 IFaulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalite x 8 Ao . Qe AT pit
7 untere Kronenhalfte X o Deerse Y Rinden- > 600 cm’ )
6 |Kronenbasis Oalel | b —wn:mlc:m
5 |Stamm > 13 m o, Alels Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3 m =< = ollle g
3 |Stammfuss <0.3 m Qe Rinden- Vorhanden &
2 |Wurzelteller ok tasche
1 |Standort Risiken Oan Youd der, Devano - " dal GlesbA |Moosbewuchs >25%
{Flechtenbewuchs > 25%
|Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone [Beurteilung VTA IEfeubewuchs > 25%
Beurteilung der Kronen- c m H “ n wmmm ’ Saftfluss 2
Vitalitat Nah (Nadel- R AR $ 8 i /
verlust in %) als ]l 8 |8 =
® | o@N~ _Wﬂwgmhn\“ %m.& : e
Taxierung (einkreisen) 4 3 (2 |(1)] o A {Baumart Eiche C4)
© % & w c Erle, Fihre, 2
Beurteilung der Kronen- | S e 15 |2 |88 Kirsche, Pappel
italits = ] o
Vitalitdt Loh (nach Roloff); X S 8 S |5 8| & Si83
Kontrolle Kontrolle Erledigt am: i 1
Baum wird als sicher beurteiit Na. |mmd|io |Na. Fi, Ta, Dgi 0
(" ja_JPregerischer Eingriff e  |[sicherheit wiederherstelibar] ja |E=p] i.0. BHD 40-60 cm 1
@l unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mo_.:_.:._Ncn.Bq«:n: ja ==p|io. 60 - 80 cm
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden |5/l me | i.0. 80-100 cm 3
Empfohiene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritat A - C > 100 cm 4
1 Ebg&x QoA Qmﬁ Total Theoretisch max. 27 73
2 LIE\I Beurteilung Okologie
3 m l ﬁ \.}i
Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhiethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum|{ A&, A, Z 4 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barletwald, Brugg BE Koordinaten Pm“. \ 2 Falis zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahien Punkte
‘ 8 Tote Aste ¢ >10cm Lange > 50 cm A < i
Gefahrdungszone|l (0£a. 10 m) Il (Baumlange) Lage zum Weg \RHA |
Baumnummer| 85 | Baumart| £ | BHD| 402 Hohe| 26 | @-Krone| v Z gmmam}czmm;
- 1 P e
‘) <
VTA Beurteilung 2 £ g |BewerlungGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken g - 2/
Beurteilungskriterien von m m 5 m m £ i H (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch =10 cm 4
1 nach 8 betrachten S2|8El 5 |2 £ m m.. m mmzmnm:m ,N.w. Stauchung, v__Ncm*m___ Insektenbefall,
Do |Sw]| o |<e}<$ | 5@ IFéulnis, Riuckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes ‘mm_:m;::umnn
8 |obere Kronenhalfte
7 Juntere Kronenhélfte %4 Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis X schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m o 2l Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m X =
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Voihanden L2
2 |Wurzelteller . 0.@.: _an__.m Fis
1 |Standort Risiken I Betennol [Moosbewuchs >25% C2)
{Flechtenbewuchs >25% M M.W
|Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- c Saftfluss oy
Vitalitat Ndh (Nadel- el g18|<(sd
verlust in %) o = S - kA
Taxierung (einkreisen) 4 @ 2 1 0 Baumart Eiche ( aU
s |8 & & n Erle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- | S | £ 5.12.1% & Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nachRolof)j i s [ 8o |z s |2 S| 22
Handlungsbedarf, Erliuteru Kontrolie Erledigt am: Ubrige Lbh, La 1
N.a. (e | i0. jNa. Fi, Ta, Dgl 0
ja [E==p|io. BHD 40-60 cm 1
ja |E==p|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden falien|mum | i.0. 80 - 100 cm 3
m-:_.?:_m:o Massnahmen = Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritat A - C > 100 cm @
1 LR 7 g - h Total Theoretisch max. 27 - W ‘M
21 VA d4 | B8 Beurteilung Okclogie
3 N & 2 A Nﬁ
IPrioritdten: A = wichlig und sofort (Winter 2021}; B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptier! nach Mihisthaler et al. 2015) Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum \m I Mw Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort{Barletwald, Briigg BE Koordinaten Q*r ﬂM ﬁ Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzahi auswahlen Punkte
> 4 P ' Lok Tote Aste @>10cm Lénge > 50 cm 3
Gefahrdungszon .10 m) Il (Baumlange) i nmw.w
Baumnummer| 38 | BaumadBAh [ BHD[ 4 Hohe| Z26 | o-Krone| 2~/ 5 Bemerkungen:
) ] Héhlen Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 |5 T | Bewertung iGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken
Beurteilungskriterien von| 2 & 58| & £ | 5| § |(Risien zB. Windwurf, hangende Totaste; Art des Lach 3 70 o0 4
1 nach 8 betrachten 2 m S m £z m . m & mm:mnmsm Nm mﬁmmo:::m_ _u__Ncm*m_.m. insektenbefall,
ow|Sw| o |<2)23]| 58 JFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 lAnderes |Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte A
7 |untere Kronenhalfte W MWM“ ” m Rinden- > 600 cm” 1
6 |Kronenbasis ¥ 1 schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m *, x %r% § Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3m .
3 |Stammfuss <0.3 m o mx.\ﬁ Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller A tasche
1 |Standort Risiken i, Ledauwal | e Moosbewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteiiung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA |Efeubewuchs >25% (3 )}
Beurteilung der Kronen- - i : ﬁm “mwﬁ Amv A mN 2
Vitalitst Ndh (Nadel- s 1918 | |8 Ao 2 | e
verlust in %) s |81 Q| RIS
Taxierung (einkreisen) 4 3) [e3 ]I 0 4mm:5u; Eiche 4
& d.w A m x mu,_m. Fohre, 2
mn:ﬂm__czm der Kronen- 2. s - m 121 8 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nachRolof)j o |2 s |p S| @S2 2
Handlungsbedarf, Erldutg Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Ubrige Lbh, La 6
Sty o ; urm wird als sicher beurteilt N.a. [mmd|i0 jN.a. Fi, Ta, Dgl 0
@ |Pflegerischer Eingriff E=d  |Sicherheit wiederherstellbar] ja |E==p] i0. |BHD 40 - 60 cm ﬁmU
“ja_ |Unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mﬁsiwcgﬂcn.. ja ==p| 0. 60 - 80 cm
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden ) | llen| b | i 0. 80 - 100 cm 3
Pric. |Im Konsens beschlossen Prioritit A -C > 100 cm 4
5 \ﬁ Total Theoretisch max. 27 D
[} [Beurteilung Gkologie #
Prioritaten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase é g




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Munlethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Voge!

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum \a =
Ort|Barletwaid, Brigg BE Koordinaten| Y¥. 1266 /¥ .2 reus Sl oot s Paskioty memiteny - Doy
- - -
3 . : AL Tote Aste %>10cm Lange > 50 cm 3
Gefahrdungszon ; LS
e gszon{|l@ca. 10m)° il (Baumiange) s =
Baumnummer| ZJ | Baumart| EAL] BHD] Hohe| #Z0 [ o-Krone| 2 5 |Bemerkungen:
y @ y IHohlen Loch< 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 13 T |BewertunglGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken
c| 2 c = c 2 L :
Beurteilungskriterien von | 2 8 | § & m € |. §| 5§ [Risken zB. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm 4
s=mls5ml € | & £ ®© | # & }Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
1 nach 8 betrachten 26|26 ] S |85 1850-_ .. o . :
on|Sn) 6 <2< 3| 50 |Faulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte 2.
7 |uniere Kronenhalfte & E Laiuneil Loy Rinden- > 600 cm’ 1
6 |Kronenbasis . schiirfung
5|Stamm>13m o y [Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3m
3 [Stammfuss <0.3 m X X Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller O s y tasche
1 |Standort Risiken [Moosbewuchs > 25% 2
|Flechtenbewuchs > 25% 2
|Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA L |Efeubewuchs >25% (3 )
[ EGEESEY Chy Socon- o 1F oes , & \Qi\_sn.\..l\..o.ﬁtbﬁ Beu At ;s @P»ﬁu Saftfluss v
Vitalitat Ndh (Nadei- S < 3 - b o
. L] [+] f f
5%.& in ._E. . s 1R 1 S| R IS Mf...c.» .»»\r Loa s .A&N.\er :
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 1 0 ./ {Baumart Eiche 4
% s & & - .x«a..cvxbm\a) g Erle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- W HEENE Y Kirsche, Pappel
=g 22 o
Vitalitat Lbh (nachRolof) | § 5 | S e jos1@ S| 2 2
g, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Gbrige Lbh, La 6
1Baum wird als sicher beurteilt N.a. |mmsd|iO. N.a. Fi, Ta, Dgl 0
ingri E=d  |Sicherneit wiederherstellbar] ja |ESEp) i.0. IBHD 40-60 cm 1
Unklar, weitere Untersuchungen notig:  [VTA SommdZugversuch ja |===p|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden esmsnmmn | izillen|mum | 0. 80 - 100 cm 3
m:.-:or_eao Massnahmen Prio. {Im Konsens beschlossen Prioritat A - C > 100 cm 4
1 E:W J Total Theoretisch max. 27 (2
2 mo._:m__:_..u O_S_ou_m
3 : .n_ “ >
|Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (asaptiert nach Muhiethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum NWW ik o M\ﬁ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barletwate,, Briigg BE Koordinaten &N *N&l\\”hwﬂ *& Falls zutrefiend, pro Fed eine Punkizahi auswahien] Punkte,
- v - =
Omﬁ:&:soﬁoﬁ @ m) Il (Baumlange) 4 Dore Tote Aste  @>10cm Eilge: =l om \3_/
Lage zum Weg|
Baumnummer N*;W ﬁ Baumart|#&=.¢ _ mID_ w w Hoéhe wm. @-Krone |Bemerkungen:
Loch <10 \.Wr
<10 cm
VTA Beurteilung 2 ..m e mmionczm.—mmsm:m«m Beschreibung der Schiden und Risiken Fe ki : <
Beurteilungskriterien von | 2 m m m m m - - (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch = 10 cm 4
1 nach 8 betrachten m m S m £ |3 ,m 2138 mn:mn,_ozm um mﬁmmo:::c. _..,.__Nvmd.m_._. Insektenbefall,
mnn|Sw| a |<2})2a | 56 IFaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes |Bemerkungen:
8 |obere Kronenhilfte o X L e
7 |untere Kronenhilfte X X ﬁ noate oLy Rinden- > 600 cm’ \31)
6 |Kronenbasis > x 0t LAuesesrea schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m < —wmq:a_xc:uo:”
4 |Stamm 0.3-1.3 m e
3 [Stamimfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden A 2]
2 |Wurzelieller . tasche
1 |Standort Risiken Hael/i _ Moosbewuchs > 25% P
3 Flechtenbewuchs > 26% m m
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs > 25% e
Beurteilung der Kronen- c - Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- o g 3 o |8 8 WO..!LS g @N«\vﬁ\u ..RbbN
veriust in %) i 0 =4 2 IS8 R
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 1 0 Baumart Eiche 4/
" & @ c Erie, Fonre, 2
mw:m.ﬁmm_czm_ der Kronen- | & = g n m 12 18 8 Kirsche, Pappel
Vitalitdt Lbh (nach Rolof)| i o |88 |5 S| ¥ S| 8 &
_:m.._&:mmrmumaml. Erlauterung, Kontrolie Kontrolle Erledigt am: ubrige Lbh, La 1
nein |Baum wird als sicher beurteil Na |s=b]io JNa Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein Pflegerischer Eingriff =y ja =] io. BHD 40 - 60 cm @
Handlungsbedarf? Unklar, weitere Untersuchungen notig: ja |==mb|io. 60 - 80 cm
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden et |fallen|mssd | PO 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritdt A - C > 100 cm e
1 \&QEEA\a w Total Theoretisch max. 27 \N u
2 K |Beurteilung Okologie
3 E@.&Cﬂ%
Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase d




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort ww:mgm_a_ m_.m_mpmm Koordinaten Falis Nc:mmm:a. pro Feld eine Punkizahl auswahlen Punkte
) . Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 3
m&msasamNo:A@om. 10 m) Il (Baumiznge) s i
Baumnummer| #7 | Baumart| [S¢, | BHD] Héhela~ 2 g-Krone |Bemerkungen:
6 Loch <10 cm
i 2 m © | Bewertung|Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken v .
Beurteilungskriterien von| 2 & §8| £ (€ |.§| 5§ |RiskenzB Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm 4
4 nach 8 betrachien 22 S 21 £ |2 o € & | 2 = |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
2°'C 3] = o 20| 0 N - .. o
nw|=wn]| 8 <226 | 5o Fauinis, Rickeschaden, Bodenverdichtung eic.)
9 |Anderes & Bemerkungen:
8 |obere Kronenhaifie ot
7 |untere Kronenhifte % Rinden- > 600 cm’ 1
6 |Kronenbasis schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m B - 2 QF- |Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3m X X e, A -
3 |Stammfuss <0.3 m X ) 4 Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelieller b N ltasche
1 |Standort Risiken * E [Moosbewuchs > 25% 2
v {Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VT Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- c .Nm o0 ﬁ A\X\ﬁh\@\r wu , 0 % & Saftfluss 2
Vitalitat Noh (Nadel- e |l 918 lad
verlust in %) s 121|288 g%i\ﬁ\ *&/ mn %hgm
Taxierung (einkreisen) 4 @ 2 1 0 m “ m» Baumart Eiche 4
& & % & % % % Erie, Fohre, 9
Beurteilung der Kronen- | S g = > ¢ 8 -G Kirsche, Pappel
Vitalitéit Lbh (nach Roloff)| § 8 | €5 | 25| 85|22 : aceicll 7! &ﬁbha
__._msn_c_..Mmomnu;. Erlduterung, Kontrolle Kontrolie Erledigt am: Ubrige Lbh, L& @
nein_|Baum wird als sicher beurteilt N.a. jmsd | 0. [N.a. Fi, Ta, Dgl Q.
Besteht ein i, |Priegerischer Eingrit b |Sicherneit wiederherstellbar| ja |E=E=b| 0. BHD 40 - 60 cm 0\
Handlungsbedarf? Unkiar, weitere Untersuchungen notig:  {VTA SomipdZugversuch | ja |=mb| 0. 60 - 80 cm
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden mmmssmeb | allen| = | 0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritdt A-C > 100 cm 4
1| VTA E Total Theoretisch max. 27 N
2 Beurteilung Okologie
3 o
Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéaterer Phase h.?ifﬂ




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhiethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum \NN . A . N% Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barietwald, Briigg BE Koordinaten @*— *;N“M\W. 220 Falis zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahien] . Punikte
Gefahrdungszoge ._ua- .10 m) Il (Baumiznge) 2 Qs \%r.. Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 3
Lage zum Weg| Atw s Eomecds, |
Baumnummer| 43 | Baumari|344] BHD| Z& Hohe| # ZO g-Krone| ~» & |Bemerkungen:
= -
VTA Beurteilung o m g Bewertung lGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken 1.._020: ek :
|Beurteitungskriterien von W s§lcs| 2 m . § | 5 § |Risiken z.B. Windwurf, hangende Totéste; Art des Loch 2 10 cm 4
S nmcii & hetracliten o8 m 21 E LR 2 m a2 m Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
9 G ] = o=13G6125 - & 5 =
mnlSn! 0 |<E]=d | 546 {Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung efc.)
9 |Anderes Bemerkunger:
8 |obere Kronenhlfte M AsCochy cdal
7 |untere Kronenhalfte d Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis { ‘mn:m_.m::m
5 |Stamm > 1.3 m el Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m e
3 |Stammfuss <0.3 m &—N ) Eﬂl‘tﬁ -~ Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller _Smnzm
1 |Standort Risiken E |Moosbewuchs >25% C'2)
Flechtenbewuchs >25% 2
mo:.,»mm_zzmn<oﬂ Zustand der Gesamtkrone ;wmcamm_c:u VTA 2 Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- - = . 2
Vitalitat Noh (Nadel- s 918 |88 Tuinr Qlems J* Ay e
verlust in %) d1R1g1% 188 ool . Jlt i e @D?E
Taxieiung (einkreisen) 4 3 @ 1 0 . ; v . Baumart Eiche 4
e 1€ 1o |8 = &.\%b& %Iﬂ f& 2a4e — Erle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- 2 _ s 3 m “12.18 8 4 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nachRolof)| § S | S S |5 S| #8183 ] (ot n& —
_xmnn_:smmumnm.ﬁ Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Ubrige Lbh, L& B.\
nein |Baum wird als sicher beurteilt N.a. | | 0. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein Pfiegerischer Eingriff s |Sicherheit wiederherstelibar| ja |E==] 0. BHD 40 -60 cm 1
Handlungsbedarf? Unklar, weitere Untersuchungen natig:  |VTA SommdZugversuch ja |mmep|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden === Hallen|sssd | i.0. 80-100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. {Im Konsens beschiossen Prioritdt A - C > 100 cm 4
1 ¥\§ C Total Theoretisch max. 27
2 Beurteilung Okologie
: (Cente ied.mm
|Priorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase f




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhiethaler et al. 2015)

Waldokologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum N o M\ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barletwald, Brigg BE Koordinaten|Z¥. 126 2636 Falls zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahien Punkte
- -
Gefahrdungszonell (0-ca. 10m)  ([il B3miange) - | e e T i il T P
Lage zum émmmnwkuuhnﬁm&
Baumnummer| ¥ | Baumart| E{ [ BHD] 62 Hohe nw |  o-Krone Bemerkungen:
; o : - Hohlen Loch < 10cm 3
VTA Beurteilung 2 S © | Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
c| =2 c [} o 2 = =
Beurteilungskriterienvon | 28 | § 8 m 2 _5|:8 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totéste; Art des Loch 2 10 cm 4
ss|58| € | % 2 @ | 2 & |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefail,
1 nach 8 betrachten oGleS] S |83 <1505, . s iz 3 1
non|Sw| o |<28]2§ | 56 |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.) ﬁ
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte X X —
7 |untere Kronenhilfte . 2 Rinden- > 600 cm’ G
6 |Kronenbasis _mormqqc:m
5|Stamm=>13m Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2
2 [Wurzeiteller ol _Emn_..o
1 [Standort Risiken Y Ledorof E |Moosbewuchs > 25% &
Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone mm_._:m._::m VTA Efeubewuchs > 25% 3 u
eurteilung der Kronen- & .\ Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- o918 |ed Yelve bi\:i\
perlust in %) d181g | R [88 Y weebd wdbr \.S& A\&AN.
Taxierung (einkreisen) 4 3 \fmx,, (1 Yl o Baumart Eiche @.l
s |8 |a& |2 E Etle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- 2 s m. - = = 2 2 w. m Kirsche, Pappel
. o = o
Vitalitat Lbh (nachRoloff)| § S |5 S |5 S | S 18 3
_xmza_:zmmnﬁnm; Erldutegpupg, Kontrolle Kontrolle | Erledigt am: Gbrige Lbh, La 1
Baum wird als sicher beurteilt N.a. |sme | i.0. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein | Ja_|Priegerischer Eingiff wd  |Sicherheit wiederherstelibar] ja |#mh| 0. {BHD 40-60 cm 1
Handlungsbedarf? | Unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA SommdZugversuch ja |m=wp]io. 60 - 80 cm { m —
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden memsssd | fallen| s | i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |{Im Konsens beschlossen Prioritdt A - C > 100 cm ]
W MWeder Cesbacklonm 53 Total Theoretisch max 27 A5
2 Beurteilung mro_ommm
2 \Q‘Yﬂ\d&
|Priorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mihiethaler et al. 2015) Walddokologische Beurteilung
Erfassungsdatum \Q E N .W\ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Végel

Angaben zum Baum und zur Situation
Ort|Barletwald, mamm BE Koordinaten Falls zutreffend, pro Feld eine Punkizahi auswanien _uwﬁrmn
. i e Tote Aste  ©>10cm Lange > 50 cm
Gefahrdungszone|l (0-ca. 10 m) A__ (Baéimiange) s <<mm u.n \ \%V
Baumnummer| 57 Baumart]| By | BHD] F§  Hohele 38 m_ g-Krone| - {Bemerkungen:
o Loch <
V1A Berielng 2 m ¥ | Bewertung lGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken R s 3/
{Beurteilungskriterien von | 2 m m m m m 5|8 (Risiken z.B. Windwurf, héngende Totéste; Art des Loch 210 cm 4
1 nach 8 betrachien .|w m S m £ l3_ .m ! m . m.n:mnm:m..m.m. mﬁmmnzczw. _u__ucm*m_._. Insektenbefall,
nwi=w| a |<2]2§ | 5 |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes ; Bemerkungen:
8 |obere Kronenhilfte XI¥ | %
7 |untere Kronenhilfte X o Rinden- > 600 cm’® 1
6 [Kronenbasis - D.m schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m |Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m
3 |Stammfuss <0.3 m o Eﬁg Rinden- Vorhanden 2
2 {Wurzeltelier ! i Jtasche
1 |Standort Risiken Mooshewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs > 25% - N p]
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone wm::_.o__::u VTA Efeubewuchs > 25% 3
eurteillung der Kronen- = E
Vitalitat ZQ@—:_ (Nadel- S m w. - mvs m ? § «%& NS\E Saftfluss 2
verlust in %) o1 8]¢g © o8 ,m. m_ / i \c&
Taxierung (einkreisen) 4 3 @ @ 0 ’ g = " | |Baumart Eiche 4
s |2 Ja |2 c NP\ Erle, Fohre, 2
mm:amm_:zm der Kronen- 2 3 W &5 m * = " % .m ; mm 2 @ 42000 E Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Rolofl)j § 8 |8 S |5 S| &S |8 5 ; <
Handlungsbedarf, Erldutesafiyy; Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Gbrige Lbh, La ﬁ(ﬂv
4 neipABaum wird ais sicher beurteilt Na. |sssd|io. [Na Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein __uammm:wo__mq Eingriff m=»  |Sicherheit wiederherstellbar] ja i i.0. BHD 40 -80 cm
Handiungsbedarf? | ja |unkiar, weitere Untersuchungen notig.  [VTA SommdZugversuch ja |usmlio. 60 - 80 cm @
Sicherheit kann niicht wieder hergestelt werden mmmssnd | tallen| b | 1.0 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. [im Konsens beschlossen Prioritit A - C > 100 cm 4
1 Wthkpg&&f h Total Theoretisch max. 27 K
- di; wmcﬂm__:sm Oro_ou_m

w F
Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = in spaterer Phase E Rﬁm\m : 4
&)
~




