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Visual Tree Risk >mmm§an nach Mihlethaler et al. 2015)

Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum @.« OF. MW Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Végel
Ort|Barietwald, Brigg BE Koordinaten| V¢ 12 wdﬁq\%‘ U nhru. Falls zutreffend, pro Feid eine Punkizahl auswahien]  Punkte
> >
Gefahrdungszone|l (0-ca. 10 m) X ___ {Baumlange) s kb 2 w..fql Ede 04| [Tote Aste @ >10cm Lange > 50 cm @
Baumnummer| Y9 | Baumart| Ef [ BHD] 38 Hohe o5, m_ g-Krone| AC ceq |Bemerkungen:
r i - - jHohien Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 5 g | BewertungiGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken
IBeurteilungskriterien von | & & §8| 2 |2 |. 8|8 |RiskenzB. Windwurl, hangende Totaste; Art des Loch > 10 cm 7 4
1 nach 8 betrachisn 2 m S m El=z. m 2133 mmrmnm:m Nm mﬁm_”_o:::m. _u__Ncmwm*.__ Insektenbefall, ;
oB|=wn| 6 |<2])2d | 54 |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes fBemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte =
7 |untere Kronenhilfte | X X %NP Rinden- > 600 cm® L)
6 |Kronenbasis jschiirfung
5 |Stamm > 1.3 m X X . 7 Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m X
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden L
2 |Wurzelteller X tasche
1 {Standort Risiken Moosbewuchs > 25%
Flechtenbewuchs > 25% %l
|Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs b&@@ﬁb& b 25% 3
Beurteilung der Kronen- - A_N D ) ! m m S m ) ‘m uw 21— | |Saftflus w 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s | 518 |c |88 g 3 ) , g :
verlust in %) & n .Wf © |98 D\QNN mhﬁ % ey
Taxierung (einkreisen) @ 3 E 1 0 @ . m @Q\N - % . “ jBaumart Eiche (4 )
& .w & M B 5 m:w_ Féhre, .
Beurteilung der Kronen- | S - s _12_1s a8 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| 5 S |8 |7 5|2 S R
Handlungsbedarf, Erldute Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Obrige Lbh, L8 1
aum wird als sicher beurteilt N.a. [ |i0. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
..H Plegerischer Eingriff E=)  [Sicherheit wiederherstellbar] ja | EEEp| i.0. |BHD 40- 60 cm 1
-{Unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mg:LN:cﬁa:nw ja l i.0. 60 -80cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden | i:illen|mem | 0. 80 - 100 cm @
Empfohlene Massnahmen Prio. |[Im Konsens beschlossen Prioritit A -C > 100 cm 4
1 ‘ g g C Total Theoretisch max. 27 = Af
2 |Beurteilung Okologie
3 77 ti
|Prioritaten: A = wichtig und sofort (Winter Nowd“ B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter & C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mahlethaler ef al. 2015) Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| (D4 . 7. 202 | Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Voge!
Ort|Barletwald. Briigg BE Koordinaten .?7 ~N~qwht\m No.&. Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahien Punkte
] B Direled lidar dar Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 3
h 2
Gefahrdungszone|l (0-ca. 10 m) VA @wm:_.:_m:mmv Lage zum Weg| Sitzbo.t, 6)- C
Baumnummer| &, Baumart .E.— BHD| A4  Hohe| 4% o-Krone| [ .., | [Bemerkungen:
P o o . Hdhlen Loch < 10 em nm-
VTA Beurteilung 2 E g wmimnczm._ogm:ma Beschreibung der Schiden und Risiken _ C
QO _ (7] s m . " = .
Beurteilungskriterienvon | 58 | 52| 3 |€ |. 5|5 § |(Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm 4
1 nach 8 betrachien L5 m 21 E IS 2 3 | 2 = [Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
onl|=al & |25]23 | 23 IFaulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes [Bemerkungen:
8 |obere Kronenhilfte
7 |untere Kronenhalfte 3 X gE _xmanmz- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m e X ELE ODntboracl, Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3m < D.E.n
3 |Stammfuss <0.3 m an Rinden- Vorhanden @
2 |Wurzelteller ; sche
1 Standort Risiken | - fdaleimed -5 A)eicsd [Moosbewuchs >25% L
i |Flechtenbewuchs > 25%
_an_.nm:::u von Zustand der Gesamtkrone ;wmcam:::n VTA Efeubewuchs >25% 3
eurteilung der Kronen- c 4 m m A ~ Saftfluss @
Vitalitdt Ndh (Nadel- o S 3 [ =] -
verlust in %) S |le|lg |8 |28 ool ook aaalt Oussnann, iber wan
Taxierung (einkreisen) s |G| 2 1 0 jBaumart Eiche 4
& M B m n m:m Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- 2. g b & i ” aw, 8 Kirsche, Pappel
B2 ©
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| 2loslasigs 52
Kontrolle Erledigt am: fibrige Lbh, L& 6
Baum wird als sicher beurteilt N.a. jmmmb | i.0. |N.a. Fi, Ta, Dgl 0
| _ja_|Piegenscher Eingrift E=)  |Sicherheit wiederherstelibar| ja | B i.0. BHD 40-60 cm 1
“ja |Unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA moEBLN:asmﬁcn_. ja |==|io. 60 - 80 cm @
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden mmsmmad [ allen | i.0. 80 - 100 cm 3
[ Empfohlene Massnahmen |Prio. {Im Konsens beschlossen Prioritit A -C > 100 cm 4
1 = B Total Theoretisch max. 27 \r»m -
2 Beurteilung Okologie
3 e
Prioritéiten: A = wichtig und sofort (Winter 202%); B = wichtig, kann warten AImEmgzﬁﬂmmﬁ C = In spaterer Phase % g\ﬂij ? W\A w\\h




Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Mihlethaler et al. 2015)

Angaben zum Baum und zur Situation

Erfassungsdatum| O4. O, 202.
Koordinaten |47 wmwbu%

Walddkologische Beurteilung

Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vagel

Ort Barletwald, WEQQ BE Falls zutreffend, pro maE eine Punktzahl auswahlen Punkte
> >
Gefahrdungszone|l (0-ca. 10m) y [ (Baumiange) i il % o MYy o - Teesriieell L m v
Baumnummerl5/4 |  Baumart Bt | BHD| 80 Hohelwy3 | o-Krone] /& [Bemerkungen:
i 2 Hdéhien Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 I8 ¥ | Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
IBeurteilungskriterien von | 2 8 | § & m m . § | 5 § |(Risiken zB. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm 4
1 nach 8 betrachten .m m m m E |2_ m k: m a mm:mnm:m Nm mﬁmnzcsn‘ P_Ncm*m_._" Insektenbefall,
Dn|lSn]| a |<2)23 |53 |Faulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.) ﬁ
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalite
7 juntere Kronenhalfte o X Qad | Rinden- > 600 cm? (1 )
6 |Kronenbasis A o schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m X X1 e JiRerarnilo., Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3m ot _ e
3 [Stammfuss <0.3 m ABE ] %Ef Rinden-  Vorhanden G
2 [Wurzelteller ot ; tasche
1 |Standort Risiken Qerr - . Moosbewuchs >25% 2
Flechtenbewuchs > 25% 2)
_.NM_.;&.EE von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA |Efeubewuchs > 25% 3
urteilung der Kronen- = 4 { ﬁ %\ mpol# der Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s |1 918 ]| |88 s s
verlust in %) Sle|2|8|8s verdecdle Canluis Labew Lsasele,
Taxierung (einkreisen) 4 @b 2 1 0 o \B\N Baumart Eiche 4
e |8 o |2 c g Erle, Fohre, 2
_wh;m__::m derKronen- 5 | & clecl2.18 8 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| X 5 | & 5 2slgs|s2
y, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Ubrige Lbh, L4 @
it | Baum wird als sicher beurteilt N.a. [mmd|i0. |N.a. Fi, Ta, Dgl 0
{ fa_Pregerischer Eingriff E=)  |Sicherheit wiederherstellbar] ja | ESS) i.0. BHD 40- 60 cm 1
JUnkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA SommdZugversuch ja |=p|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden s | llen|me | i.0. 80 - 100 cm @
Ilm_.s_:o_._m:@ Massnahmen P jo. |Im Konsens beschlossen Prioritit A - C > 100 cm 4
1 4 N‘ Total Theoretisch max. 27 \ﬁ
2 § Beurteilung Okologie
- = s ggﬂ@
Priorititen: A = wichtig und sofort (Winter 2024); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 20ZT722); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Mohlethaler et i 85

Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum \ Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Voge!
Ort|Barletwald, wamh BE Koordinaten %N ww Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahien Punkte
Gefahrdungszone i (0-ca. 10 m) VA Il (Baumlange) by Eatbbx.x-)\? xec | [|Tote Aste  §>10cm Lange > 50 cm @I’
Baumnummer| 52 |  Baumart| £, | BHD] £Z Hohe| v 25 g-Krone| ~ 42 3 [Bemerkungen:
= =
VTA Beurteilung 2 m g Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken o e e @
|Bevirteilungskriterien von | 2 & § § 3 m . § | 5 § |(Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Lochz 10 cm 4
1 nach 8 betrachten m Mce S m E|lz_ m 132 mm:mnmsmm.m. Stauchung, _u__Ncmwm_,_. Insektenbefall,
nonl|l=w)] 6 |<2])2a ]| 58 JFauinis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes [Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte 23 X
7 |untere Kronenhalfte i pd Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis X X schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m X | X X Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m X -
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden 2
2 |Waurzelteller " tasche
1 [Standort Risiken Eﬁbﬁ { [Moosbewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs > 25% m‘
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs > 25% 5
Beurteilung der Kronen- = . ‘o % -
Vitalitat Nh (Nadel- slgl8|. (a8 Aok h._‘sbﬁ\rm r o N-L P &>
verlust in %) s 18 121 % |83
Taxierung (einkreisen) 4 3 @ 1 0 Baumart Eiche )
s |8 |o |2 - Erle, Fohre, 2
mw:qm:z:o der Kronen- 2. g A mu 1218 m Kirsche, Pappel
Vitalitdt Lbh (nach Roloff) g2 |m.|lw el A
Kontrolle Erledigt am: Ubrige Lbh, L& 1
ww::. wird als sicher beurteilt N.a. [emsb | i0 JNa. Fi, Ta, Dal 0
gL Pflegerischer Eingriff l Sicherheit wiederherstellbar| ja l i.0. IBHD 40 -60 cm 1
_|Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA moEBLN:nﬁaco__ ja |===p|io. 60 -80 cm @
Sicherheit kann nicht wisder hergestellt werden l fallen 1 i.0. 80 -100 cm
Empfohlene Massnahmen Prio. [Im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm 4
L ﬁo\% A Total Theoretisch max. 27 nu
-] Beurteilung Okologie
2 - B4 e wag
Prioritéten: A = wichtig und sofort (Winter 208%); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 202#82): C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mahlethater et al. 2015) Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Bérletwald, wamm BE Koordinaten Falls zutreffend, valmm_a eine Punktzah! auswahlen _uE_..r__Sm
Gefahrdungszone|l (0-ca. 10 m) x Il (Baumldnge) Lage zum We e i i @
Baumnummer |  Baumart| E; | BHD| )4  Hohe| 1o AJ‘Q-_A_.O:Q ~ A Bemerkungen:
o <
VTA Beurteilung 2 .m g | BewertungiGenauere Beschreibung der Schiaden und Risiken it i ﬁa/m.u
Beurteilungskriterien von W g|lss| & m . & | 5 § |(Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch > 10 cm 4
1 nach 8 betrachten o2 .hm - m B _ ¢ 3 | ¢ = |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall, M
nol|lsa]| 8 |[228]231L88 Féaulnis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.) »
9 [Anderes Bemerkungen:
8 jobere Kronenhilfte o%
7 |untere Kronenhaifte X, 4 Rinden- > 60C cm® 1
6 |Kronenbasis X X schiirfung
5 [Stamm > 1.3 m gud Nﬁé@ V) _wm_:micsmo:”
4 [Stamm 0.3-1.3 m Ged o
3 |Stammfuss <0.3 m WQL Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller Gt tasche i
1 |Standort Risiken = b~ £ Z > Moosbewuchs > 25% v
[Flechtenbewuchs > 25% (2)
_mo::ﬁ::sm von Zustand der Gesamtkrone -mmE.nom_::o VTA Efeubewuchs > 25% 3
eurteilung der Kronen- c S Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nade!- o918 |88
verlust in %) S - S ® 188 S
Taxierung (einkreisen) 4 @ 2 1 0 {Baumart Eiche @)
a |8 |o [@ & Erle, Fohre, 2
mw:ﬁm,_:sm der Kronen- 2 _ S L m. 1212 m Kirsche, Pappel
Vitalitét Lbh (nach Roloff) @3 | lm S|&S m..mr v B
Handlungsbedarf, Erldute Kontrolle Kontrolle Erledigt am: ubrige Lbh, L& 1
gﬂ_a wird als sicher beurteilt N.a. {m=d | i0. |N.a. Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein Pfiegerischer Eingriff E=p _|Sicherheit wiederherstelibar] ja |===] 0. BHD 40 - 60 cm 1
Handlungsbedarf? Unklar, weitere Untersuchungen notig: _|VTA SommdZugversuch ja [===b]i0. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden s |fillen E==n| Q0. 80-100 cm @
Empfohlene Massnahmen Prio. [Im Konsens beschlossen Prioritdt A-C > 100 cm 4
1 Alecae Total Theoretisch max. 27 A£
2 Beurteilung Oro_ou.o

2 %
Prioritdten: A = wichtig und sofort {Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et al. 2015)

Waiddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum QN_wﬁ. 20, A | Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vége!
Ort|Barletwald, Briigg BE Koordinaten x\ﬂﬂom ...Nmr\m.wnu\m_ A Falis zulreffend, pro Feld eine Punktzah! auswahlen Punkte
C z >
Gefahrdungszone|l (0-ca. 10 m) VA Il (Baumlédnge) YRR N.ra gur boldodunsao | | [Tote Aste  ©>10cm Lange > 50 cm 6
Baumnummer| 5U |  Baumart| B | BHD[ 30 Hohe|*§5 T gKrone| A1) ... Bemerkungen:
o Loch <10 cm
VTA Beurteilung m .m T | BewertunglGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken iy Saitug w
Beurteilungskriterien von| 2.8 | 5 & 2 m . § | 5 § |(Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 210 cm M 4
1 nach 8 betrachten ..m m .m M E s m 3 m = mm:mnm:m Nm Stauchung, Pﬁcﬂm.... insektenbefall,
DR |Sw]| 0 |<2)26 | 56 IFaulnis, Rickeschiden, Bodenverdichtung etc.) L
9 jAnderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte o X
7 |untere Kronenhiifte X ol Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis X X % hl\.u%i D‘n& schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m L Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m - 2 alle Jeladoe. (Bloce)
3 [Stammfuss <0.3 m A, ohad d Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller X X €v wou F2 .»gk&rsqu tasche Saat
1 |Standort Risiken -> - Moosbewuchs > 25% (2)
{Flechtenbewuchs >25% :
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone {Beurteilung VTA Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- = @.dux_»h ) m ‘ m .1.“ . “m J .h _lIsaftiiuss P}
Vitalitat Ndh (Nadel- o | $18 ]| |as 2 : — :
verlust in %) = o 2| ® |22 Eﬁto«b&w\@b 51\
Taxierung (einkreisen) 4 3 2 (D] o E;.ubr wel EN&&(( e &%Eqs {Baumart Eiche 4
& s & @ - A(N & m & w\ ' ! Erie, Fohre, 2
w.w:q.pmw_::@ der Kronen- | s 4 2 m. 12 n w. 8 . Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| 58 |8 |75 |2 o £ 5 -
[Handlungsbedarf, Erléuterung, Kontrolle Kontrolie Erledigt am: iibrige Lbh, La @
gin {Baum wird als sicher beurteilt N.a. (s | iO. N2 Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein NMV rischer Eingriff E=)  |Sicherheit wiederherstelibar| ja |Emp] 0. |BHD 40-60 cm 1
Handlungsbeda Unklar, weitere Untersuchungen notig: _|VTA SommdZugversuch ja |===|io. 60 - 80 cm 2
Sicherheil kann nicht wieder hergestellt werden messmasb | fallen E=|i0. 80-100cm @
Empfohlene Massnahmen , |Prio. |lm Konsens beschlossen Prioritit A - C > 100 cm 4
1 et y A Total Theoretisch max. 27 =3
2 PR A \ﬂ&ﬂ Beurteilung Okologie
3 n E %
Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2084); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spéterer Phase B&\




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Manlethaler et al. 2015)

Walddkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum] A7, Of. 70 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vagel
Ort|Barletwald, Briigg BE Koordinaten| V) §¢° 2' 277 é Falls zureffend, pio Feld eine Punkizan auswanien]  Punkte
A i 50 A U
Geféhrdungszone|l (0-ca. 10 m) x Il (Baumlange) A dailall e At Ermen - e P
: Lage zum Weg| Walels drorse
Baumnummer| S| Baumart] b=y | BHD] 24 Hohe|~ 47 m_ g-Krone| AY e [Bemerkungen
: @ - fHohlen Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilun 2 |5 g | Bewertung lGenauere Beschreibung der Schiden und Risiken
5 o s . A <
Beurteilungskriterien von | 2 éls §| 2 m c§ly s (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch =10 cm 4
1 nach 8 betrachien 28 m =1 B | & £ 8| % 2 |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall, N
salso| a |25)238 |28 Jraulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.) '
9 |Anderes g5 B |Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte Pa 2 &3
7 |untere Kronenhalfte | ¥ 3 X Rinden- > 600 cm® 1
6 |Kronenbasis e X schiirfung
5 |Stamm > 1.3 m o X X Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3 m X X
3 |Stammfuss <0.3 m Rinden- Vorhanden @
2 |Wurzelteller tasche
1 |Standort Risiken kool — Lodey vesrdiclied [Moosbewuchs > 25% )
t |Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone —wm...:o__.:_u VTA |Efeubewuchs > 25% 3
eurteilung der Kronen- = %@g . g Saftfluss
Vitalitat Ndh (Nadel- ol 9|8 o |88 \_u Aait F.&a‘os - y @
porkust in %) slglg |l [§3 ol 1wl T.{\e&.@x - A5 e
: L : <
Taxierung (einkreisen) 4 3 (2 ) m 1 V. 0 n n Baumart Eiche
© .%_ & w c Erle, Féhre, 2
Beurteilung der Kronen- W c18_ls.12 e 2 Kirsche, Pappel
- =g 30 [
Vitalitat Lbh (nach Roloff)] £ 5 | €5 |ZS|$8| 82
IHandlungsbedar, Erliuterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Gibrige Lbh, La 1
: Tl Baum wird als sicher beurteilt Na. |ems|io Na. Fi, Ta, Dgl 0
K jal)|Pregerischer Eingrift m=)  |Sicherheit wiederherstelibar] jo | B 0. BHD 40-60 cm 1
{Unklar, weitere Untersuchungen nétig:  [VTA SommdZugversuch ja |E==p]io. 60 - 80 cm @
AR Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden . | izillen| s | i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritdt A -C > 100 cm 4
1 A b- Total Theoretisch max. 27 > & m
P Beurteilung Okologie
3 ) MWerosll
|Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winler 2624; B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spiterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (aaptiert nach Mohlethaler et al. 2015) Wald&kologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum D.w O E Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barietwald, chmm BE Koordinaten Q*Ntwswﬂa\mwo\h. & Fails zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahien Punkte
5 5 Lwazse Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 3
Gefahrdungszone -ca.
shrdung 1{0-ca. 10 m) K Il (Baumlénge) Lags 2 Wosl 7 cox C
Baumnummer| 55 | Baumart! Ei [ BHD] /45 Hohe| 42 mm o-Krone| 26 <o [ Bemerkungen:
. o . Héhlen Loch <10 cm 3
VTA Beurteilung e 5 b mmia#::m.—@m:m:o.ﬁ Beschreibung der Schiden und Risiken G
e} 2 @ ! . 2 =
Beurteilungskriterien von | 3 8 § m m £ 5|58 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totéste; Art des Loch > 10 cm 4
1 nach 8 betrachten 23 S Pl E |w 2 = | 4 s |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall, N
anlsa| 8 | 23] 23| 238 [Faunis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhalfte X X
7 |untere Kronenhélfte ot Rinden- > 600 cm’ 1
6 |Kronenbasis 3 X ek rere _mnn._m;::u Q
> v - Bemerk = ;
5 [Stamm > 1.3 m Y4 ¥ : Toﬁosgiilht%{ erkungen .
4 {Stamm 0.3-1.3 m
3 |Stammfuss <0.3 m ged IRinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller X N Qlder E?" tasche
1 |Standort Risiken %& i : Moosbewuchs > 25% (2)
e Flechtenbewuchs > 25% (€]
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone |Beurteilung VTA Aw secolecdo, ( Efeubewuchs > 25% 3
eurtellung der Kronen- £ = Saftfiuss 2
Vitalitst Ndh (Nadel- 2 13|%2]|<|8e Feudeek, a\\m\:ﬂ« Aeloesid { Zher k%h«v .
verlust in %) e 1 2 2 l18s g . ==
Taxierung (einkreisen) 4 @ 2 1 0 Becenn Baumart Eiche 6
& © ' @ é@tp % % . Erle, Fohre, 2
b o o c = o
Beurteilung der Kronen- 2. o B = 12 e 8 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Rolof)| 5 s |8 8| Zs| 28|82
Handlungsbedarf, Erlauterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: s 1 1a 1
nein |Baum wird als sicher beurteilt N.a. |mmsd | i0. IN.a. Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein Pflegerischer Eingriff mp  |Sicherheit wiederherstellbar] ja |me| 0. BHD 40 - 60 cm 1
Handlungsbedarf? | ja |unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA §l~5<wﬁﬁ: ja g i0. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden ssmssnsy | fallen| mmedd | i 0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritdt A-C > 100 cm @U
1 é&b@ﬁﬁh&ﬁ . Total Theoretisch max. 27 AL
2 g Beurteilung Okolggie
: = \&\wﬁg
|Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter woﬂw B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mahlethaler et al 2015)

Waldédkologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum mw M muﬁs 20 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barletwald, Brigg BE Koordinaten \\ﬂw\mc\Q\hﬁ.\\h Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzahi auswahlen Punkte
A 1 La ( u
Gefahrdungszone(l (0-ca. 10 m) x Il (Baumiange) Ar&. \En.(mn.\chr jroks Aute s e 2
Lage zum S\mm | feragerSn
Baumnummer| S | Baumart| By | BHD] /03 Hohe| ~ D o-Kronel~ 200 Bemerkungen:
2 ) 1 {H&hlen Loch <10 cm 3
VTA Beurteilung jo m z Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken o
[ = = Q F H = = = 1
Beurteilungskriterien von | & & | £ § m 2 |, § |5 § |Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaiste; Art des Loch 210 cm 4D
1 nach 8 betrachten o2 m 21 E I's £ 2 | 2 = |Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefall,
nolzo| o |28]238] 23 |Faunis, Rickeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes [Bemerkungen:
8 |obere Kronenhlfte X @lrenpne = Jowwallroclies 2013
7 |untere Kronenhalfte il Rinden- > 600 cm’ 1
6 [Kronenbasis rmo_..m;cza
5 [Stamm > 1.3 m X X R Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3m ok X | Vae N ! yx!
3 [Stammfuss <0.3 m : A Rinden- Vorhanden (2)
2 |Wurzelteller X1 X 7 A 1 tasche
1 |Standort Risiken Ol —> y Moosbewuchs > 25% 2
e |Flechtenbewuchs > 25% 2
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs >25% 3
Beurteilung der Kronen- = @«QS@\V Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- s |l918]|. a8 NS&PW \._o..co.m\ﬁ -
verlust in %) Sl 2l <9 w |28 Ly
Taxierung (einkreisen) 8 | 3 2 [((D] o N _.q‘_. Q.P ELQN. Baumart Eiche 4
& @ : @ o Erle, Féhre, 2
Beurieilung der Kronen- 2 = W i W B m, - % m g& Kirsche, Pappel
= "y )
Vitalitat Lbh (nachRolof)| § S [ S S |5 S EARE
Handlungsbedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledi Ubrige Lbh, L3 (12
nein |Baum wird als sicher beurteilt N.a. {mssad | i.0. [N.a. Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein ja_|Pfiegerischer Eingriff mp _|Sicherheit wiederherstelibar] ja | @] 0. BHD 40 -60 cm 1
Handlungsbedari? Unklar, weitere Untersuchungen notig: ~ |[VTA moaiwcucmacg ja |m=mp| o 60 - 80 cm v
icherheil kann nicht wieder hergestellt werden ey |tallen === | .0 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritét A - C > 100 cm @
1 ..FUE& A Total Theoretisch max. 27 AY
- i Beurteilung Okologie
|Prioritaten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (HerbstWinter 2021/22). G = In spaterer Phase §
\J




@m\&n\h Do\ﬁ - 4_U§R

Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Muhlethaler et ai. 2015 Walddkologische Beurteilung
Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Végei
Ort|Barletwald, Briigg BE Koordinaten Fails zutreffend, pro Feld eine Punktzah! auswahlen Punkte
5 5 Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 3
Gefahrdungszone|l (0-ca. 10m) Y [Il (Baumlange) % agmin Wi
Baumnummer| S&|  Baumar Es | wIE Hohe| 232 m_ g-Krone| 2 42" _mmsm}czam:”
= -
VTA Beurteilung 2 m 1] woim_»::m._o@:m:o«m Beschreibung der Schiden und Risiken 4103_3 y iy 2
Beurteilungskriterien von W 8|58 m .m _ § | 5 § |Risiken z.B. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch > 10 cm 4
1 nach 8 betrachten = m m .m E |3 m slas wm:mm.‘m:m z.B. w_mmn_._::m_ n__mamm._._, Insektenbefall,
Da|Sn| O |<2)2§H | 56 |Faulnis, Riickeschaden, Bodenverdichtung efc.)
9 |Anderes tmmaqucummau
8 |obere Kronenhalfte ofe
7 |uniere Kronenhilfte ¥ . Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis ote schiirfung
5|Stamm>13m ot Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3m X Y W -oder Blitirinse
3 |Stammfuss <0.3 m _xmsam:. Vorhanden 2
2 |Wurzelteller tasche
1 |Standort Risiken MQEEEF Moosbewuchs >25% 2
Flechtenbewuchs > 25% 2
[Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs >25% 3
Beurteilung der Kronen- = \& o . mm ) L ﬁ Saftfluss 2
Vitalitat Ndh (Nadel- Q ¢ 2 o |88 ﬁ»ﬁ&\ =
verlust in %) o | S 1S | R IS8 »HHL wue Ouena Desor
Taxierung (einkreisen) 4 @ 2 1 0 Baumart Eiche 4
; B m A m B E\r m.:m. Féhre, 2
Beurteilung der Kronen- | € 2 S = o 8 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| £ 6 [ 5[ 25|85|25
el el ol o]

Handlungsbedarf, Erlduterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Ubrige Lbh, La 1
nein |Baum wird als sicher beurteilt N.a. |smm | i0. Na. Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein Pfiegerischer Eingriff EEp  |Sicherheit wiederherstelibar| ja |ESap 0. 4mzo 40 - 60 cm 1
I»:Q-—-:ﬂmﬂgm% Unklar, weitere Untersuchungen nétig: VTA moa_imcnﬁ-m:ﬂ. ja E=| 0. 60 - 80 cm 2
Sicherheit kann nicht wieder hergestelit werden mmsma=b Iillen m=|i0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |im Konsens beschlossen Prioritit A - C > 100 cm 4
1 Mﬁ% b Total Theoretisch max. 27
2 5 Beurteilung Okologie
3 22

|Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (adaptiert nach Mahlethaler et a1 2015) Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum 02.0F.2074 Adaptierte __.\_.N.Soum nach Niedermann et al. (2010), Fokus Voge!
Ort|Barletwald, wammlmm Koordinaten Falis zutreffend, pro Feld eine Punktzahl auswahlen Punkte
Gefahrdungszonell (0-ca. 10 m) VA It (Baumlznge) : Jun v Aresa Tote Aste  ¢>10cm Lange > 50 cm 3
age zum Wegl/Swu.
Baumnummer|5 9 _l Baumart| £s | BHD| 22 Hohe| 2 2T g-Krone| - &D o Bemerkungen:
[ 3-facler A -
2 @ Hoéhlen Loch <10 cm 3
VTA Beurteilung 2 S .m. Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken
Beurteilungskriterien von | 2 m 5 m m £ 5| § (Risiken z.B. Windwurf, héngende Totaste; Art des Loch 2 10 em 4
1 nach 8 betrachten .Iw m o m Els_ m m m k. wm:mn._m:m ~w mgmm_oz::u_ _u__Ncmqm_._u Insektenbefall,
nwnl|=w|l a |<2])2& | 56 [Faunis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
S |Anderes Jmmz._m}:nmm:”
8 |obere Kronenhilfte A
7 |untere Kronenhilfte ol i Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis P e _wn:....:.q::u
5 |Stamm>13m > - g Bemerkungen:
4 [Stamm 0.3-1.3 m 3 X
3 [Stammfuss <0.3 m X . Rinden- Vorhanden 2
2 {Wurzelteller : Qﬂ tasche
1 |Standort Risiken oy Weac) |Moosbewuchs > 25% 2
|Flechtenbewuchs > 25% 2
|Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone Beurteilung VTA Efeubewuchs > 25% 3
Beurteilung der Kronen- p= u
J<=m=zm.~ Ndh (Nadel- S 3 b o | & 2 Dbbn; % MOB\N.P»} E 0 Qhr AR e .
verlust in %) sl vl e 2 I8 %tbﬁfp\h [ &m )
Taxierung (einkreisen) 4 3 @ 1 0 i Baumart Eiche 4
6 |8 A & - b’e&s\ -3 P-'A\l} ._w Erle, Fohre, 2
Wmcam__::@ der Kronen- | 2 s 5 n m, 12 .18 8 Kirsche, Pappel
Vitalitat Lbh (nach Roloff)] 5 S | 8§ 8 | 7 Sigsi|ss
Handlungsbedarf, Eriéuterung, Kontrolle Kontrolle Erledigt am: Wrmelin, Ly @D
nein {Baum wird als sicher beurteilt N.a. {m=sd | i.0. [N.a. Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein ja |Pfiegerischer Eingriff s  [Sicherheit wiederherstelibar| ja |EEmap| 0. BHD 40 - 60 cm 1
Handlungsbedarf? nklar, weitere Untersuchungen ndtig: __|VTA SommqZugversuch | ja | 5] 1.0, 60 - 80 cm 2
rheit kann nicht wieder hergestelit werden ==t |fillen i i.0. 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritdit A -C > 100 cm -
| Lo llacn A Total Theoretisch max. 27
2 Beurteilung mro_oumm
3 Q2
|Prioritdten: A = wichtig und sofort (Winter 2024); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA (Adaptiert nach Mahlethaler ef al 2015)

Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum| 02, 62 . 25 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Végel
Barletwald, Briigg BE Koordinaten | #fé?° 7Y 37 /E#2 b Falls zutreffend, pro Feld eine Punkizah! auswahlen]  Punkte
z 3 Tote Aste @>10cm Lange > 50 cm 3 ,
Gefahrdungszone|l (0-ca. [ gos ( M
€ ung 1 (O-ca. 10 m) X il (Baumlange) L S e 2z
Baumnummer| § O|  Baumart] E; | BHD] &4 Hohe| ~ 33 o-Krone| 4 A |Bemerkungen:
S
& @ R Héhlen Loch<10cm 3
VTA Beurteilung 2 E T Bewertung |Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken D C
] R @ Sy - i -
Beurteilungskriterien von| 2 8 | 5 & m € I §| 5§ |RiskenzB. Windwurf, hangende Totaste; Art des Loch 2 10 cm c 5
1 nach 8 betrachten = = m 8 E |5 em|2 s Schadens z.B. Stauchung, Pilzbefall, Insektenbefail,
on|>0| & |28]22 | &3 [Faulnis, Ruckeschaden, Bodenverdichtung etc.)
9 |Anderes Bemerkungen:
8 |obere Kronenhilfte X X
7 juntere Kronenhalfte X X Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis X X schiirfung -
5 [Stamm > 1.3 m o4 [Bemerkungen: 3
4 :Stamm 0.3-1.3 m mmk
3 [Stammfuss <0.3 m ﬁek _x:aos- Vorhanden 2
2 {Wurzelteller Fed. tasche
1 |Standort Risiken i " Moosbewtuchs >25% 2
Flechtenbewuchs > 25% L
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone _mo:_.nm__::m VTA Efeubewuchs > 25% ¢ 3:)
eurteilung der Kronen- c Saftfluss 2
Vitalitit Ndh (Nadel- o | S8 | |88 g “wPFl.r s &
verlust in %) a3 © Q s 108 4..N - J L N ‘ o
Taxierung (einkreisen) 4 @ 2 1 0 \mfﬂ..r-ls\( Baumart Eiche (4 )
@ .% i W 5 E i NE n@blr Erle, Fohre, 2
Beurteilung der Kronen- 2 & W n B 2 o - wg m Kirsche, Pappel
. o on w
Vitalitat Lbh (nach Roloff) gelg2lasigs|eg
Handlungshedarf, Erliuterung, Kontrolie Kontrolle Erledigt am: Sicipe Lbb, La 1
£ nein |Bdum wird als sicher beurteilt N.a. |m=d|i0. |Na Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein .n Plegerischer Eingriff m=)  |sicherheit wiederherstelibar] ja |E=sb] 0. BHD 40-60 cm 1
Im:ﬁ-::ﬂmgﬁw% _J@ |Unkiar, weitere Untersuchungen nétig: VTA mE::Lwcccma.._os ja g i.0. 60 - 80 cm @
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden s |fallen|sssd | 0. 80 - 100 cm 3
Empfohiene Massnahmen Prio. |Im Konsens beschlossen Prioritit A-C > 100 cm 4 “
1| Lledor E’.\r Total Theoretisch max. 27 > s
2 Beurteilung Okologie
: 24 el
fPrioritaten: A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter wowtmmh C = In spéterer Phase




Visual Tree Risk Assessment VTA Adaptiert nach Mahlethaler et al. 2015)

Waldékologische Beurteilung

Angaben zum Baum und zur Situation Erfassungsdatum % OF. 2024 Adaptierte Methode nach Niedermann et al. (2010), Fokus Vogel
Ort|Barietwald, Briigg BE Koordinaten \Qﬁoﬁswm__ﬂm V\\-\ﬁ 2¥ Falls zutreffend, pro Feld eine Punkizahl auswahlen Punkte
> 3 > /
Gefahrdungszone|l (0-ca. 10 m) Il (Baumlange) )¢ PA AS e g Quemae |[ToteAste ¢>10cm  Lange>50cm| (3 )
Baumnummer| 64 |  Baumar| E; | BHD] &7 Hohe ~ 33 | oKrone| « Am\lfm — |Bemerkungen:
i g : Hohlen Loch < 10 cm 3
VTA Beurteilung 2 El g |Bewertung|Genauere Beschreibung der Schiden und Risiken .
Beurteilungskriterien von | & &|s m m m 5|58 (Risiken z.B. Windwurf, hangende Totéste; Art des Loch 2 10 cm { 4
1 nach 8 betrachten ..m m m m E I8 m m m s mm:mnmzw..u.m. mﬁmrn:::o. _u__Ncm*m_.__ Insektenbefall, i
on|Sn] 6 |<8)2§ | 56 |Faulnis, Riickeschaden, monm:é&ﬁZz:@ma.y
9 |Anderes fBemerkungen:
& |obere Kronenhalite b7 X
7 |untere Kronenhilfte b X< Rinden- > 600 cm? 1
6 |Kronenbasis ¥ P schirfung
5 |Stamm>13m Bemerkungen:
4 |Stamm 0.3-1.3 m Y M m!hhg
3 |Stammfuss <0.3 m i % Rinden- Vorhanden 2
2 |Wurzelteller x tasche
1 |Standort Risiken @x&.ﬂ Ajald Ao dot] Moosbewuchs > 25% 2
Flechtenbewuchs > 25% )
Beurteilung von Zustand der Gesamtkrone ) Beurteilung VTA |Efeubewuchs > 25% C3h
eurteilung der Kronen- = N _ ' m N - a 2
Vitaitat N (Nadel- s (918 |88 Azie WDTDLQPF.Q g
verlust in %) o | &S 1812 |83 ~
Taxierung (einkreisen) 4 @ 2 1 0 Baumart Eiche C\y
o .w & % - - m.nm. Fohre, .
mmc_”_m._:sc der Kronen- 2 _ g & m. ot o = W 8 Kirsche, Pappe!
Vitalitat Lbh (nach Roloff)| 5 s | § 8 |5 S gS|18%
[Handlungsbedarf, Erfzute Kontrolle Kontrolle Erledigt am: dbrige Lbh, L2 1
¥ nein [Baum wird als sicher beurteilt N.a. mmsd | i.0. [N.a. Fi, Ta, Dgl 0
Besteht ein Pflegerischer Eingriff E=p |Sicherheit wiederherstelibar] ja | =] 0. BHD 40 - 60 cm i ¥
Handlungsbedarf? Unklar, weitere Untersuchungen nétig:  [VTA SommdZugversuch ja |smmlio. 60 - 80 cm fumL
Sicherheit kann nicht wieder hergestellt werden e | fallen|mssd | 1.0, 80 - 100 cm 3
Empfohlene Massnahmen Prio. {Im Konsens beschlossen Prioritdt A - C > 100 cm 4
1] oiwe Total Theoretisch max. 27 > ]9
2 |Beurteilung Okologie T
3 z
-v.,mo_.:mno? A = wichtig und sofort (Winter 2021); B = wichtig, kann warten (Herbst/Winter 2021/22); C = In spaterer Phase n\ ﬁ\&@&




